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DOSSIER

L’intellectuel dans 'espace public

AU SECRET, DERRIERE LE MASQUE

E NE m'en suis jamais caché : I'ceuvre de

Jacques Ferron m'interpelle et me retient sur-

tout au moment ob elle lui échappe, c'est-a-

dire quand elle commence a s'écrire malgre

lui, se dérobant peu a peu i la maitrise —
toujours illusoire, il est vrai — de I'écrivain.
Comme d’autres, sans doute, j'ai toujours pré-
féré 'auteur de La conférence inachevée a celui
des Contes et du Crel de Québec, ou encore |"écri-
vain inguiet de « L'alias du non et du néant »
{texte testamentaire paru dans Le Devoir a 'oc-
casion du référendum de 1980) 4 celui, frondeur
et grandiose, de « L'adieu au PSD » (paru en
1960 dans la Revue socialiste). Jacques Ferron me
fascine et me bouleverse quand, penché sur son
ceuvre, épuisé, sa téte s'incline et laisse sourde-
ment tomber le masque qu'il porte pour écrire.
A ce point rendu, I'ceuvre ne garde plus qu'un
seul personnage qui, « sous divers déguisernents »,
écrit Ferron dans U'exécution de Maski, « ne me
trompait méme plus; c'était toujours hi, Maski,
tel un vieux Narcisse qui aurait réduit le monde 4
sa dévotion et qui, de derriére passant devant, se
projetait dans un miroir, dans le mirair oit je me
regardais en écrivant »,

C'est & ce point de I'ceuvre done — « au lieu
du secret », pourrait-on dire avec Jacques Der-
rida —, que Ferron me trouble : de derriére pas-
sant devant, sans plus de masque pour (se)
tromper (mais en a-t-on jamais vraiment fini
avec le masque, avec Maski?), le conteur, pour la
premiére fois peut-étre, est aux prises avec le se-
cret, je dirais méme avec le secret de son secret.
Pour la premiére fois peut-étre, car si le Ferron
des derniéres années nous donne & penser un
tout autre rapport au secret, il faut savoir gré a
Martin Jalbert de nous rappeler, avec la publi-
cation de Jacques Ferron, Eminence de la Grande
Corne du Parti Rhinocéros, que cette ceuvre, de
tout temps sans doute, a mis en scéne ou du
moins a donné a lire une poétique — quand ce
nest aussi une politique — du secret.

Un rhinocéros dans la cité

Publiés pour la plupart entre 1964 et 1974, les
textes rassemblés par Martin Jalbert tracent
évidemment un « portrait » beaucoup plus fa-
milier de Ferron et rappellent une époque ol
Iécrivain, polémiste et escarmoucheur infati-
gable, jouait encore brillamment de tous les
masques et déguisements, celui du rhinocéros
demeurant sans doute aujourd’hui un des plus
mémorables. On se souviendra peut-étre en
effet — non sans nostalgie — du masque de

papier miaché que Ferron, a titre d'Eminence de
la Grande Corne, portait plus souvent qu’au-
trement comme un chapeau tant la chose sem-
blait mal équarrie, ridicule, comme taillée dans
la pierre, presque grotesque et somme toute in-
confortable, A I'évidence, rappelle Martin Jal-
bert, il y avait quelque chose de séditieux dans
le choix de I'animal emblématique du parti.
« Laid, béte et ridicule », le rhinocéros tradui-
sait essentiellement le « dégodit » et '« irrespect »
des membres du parti envers le fédéralisme ca-
nadien, voire, dans une certaine mesure, envers
le député fédéral canadien-frangais et le peuple
qu'il représentait.

Fondé en 1963 dans le tumulte et I'efferves-
cence de la Révolution tranquille, « contempo-
rain du FLQ », « mais aussi de Parti pris, du RIN
et des autres formations indépendantistes avec les-
quels il partage un méme désir d'éveiller la popu-
lation », le Parti Rhinocéros adoptera dés sa
naissance une voix et un discours déja recon-
naissables entre tous. Ironique, caustique et sub-
versif, I'humour « ferronien » dont fait alors
montre le parti se double également « d’un re-
gard sérieux sur le monde politigue et d’un sens de
la responsabilité et de I'engagement de intellec-
tuel dans Ia cité ». Au-dela du rire, Ferron et les
autres membres fondateurs du parti « espérent
manifestement susciter [... | la réflexion et la prise
de conscience collectives ». En témoignera, plus
que d’autres peut-étre, le texte « Les secrets du
Rhinocéros », Ferron s’y appliquant, comme
souvent en ces années, non seulement a dénon-
cer la crise d'Octobre et les acteurs de ces €vé-
nements, mais également la conscience politique
de ses concitoyens « malmenés et intrigués » par
les pouvoirs en place. « Le Rhinocéros [...] se
pique de penser d tout, de penser pour vous qu étes
bétes et ne pensez a rien », concluait I'écrivain
dans cette lettre au Devoir. Le jugement était sans
appel : Ferron, visiblement, n'entendait plus a
rire.

Progressivement pourtant, et ce 4 partir du
moment oil Ferron cesse d’en assurer la direc-
tion (ou du moins d’en articuler le discours), le
parti semble oublier « ses principes d’origine ».
« fadis subversif, écrit Martin Jalbert, le second
Parti Rhinocéros offre désormais un divertissement
humoristique en période électorale. Le propos ne
senracine plus dans Uactualité et Uhistoire. Au sens
de la responsabilité et de Uengagement politigues
succédent cynisme joyeux et désengagement fes-
tif. » Les temps, semble-t-il, avaient déja chanpé
et avec eux les modalités historiques qui avaient
sans doute présidé i la formation du « premier »

" |

| JA_CQUES FERRON, EMINENCE DE LA GRANDE CORNE DU PARTI RHINOCEROS

Edition présentee et préparée par Martin Jalbert, Lanctot éditeur, « Cahiers Jacques-Ferron », n® 10, 2003, 190 p.

Rhinocéros. Bien que le dernier texte colligé par
Martin Jalbert soit daté de 1980, il est clair que
deés 1974, soit peu avant ['avénement du Part
Québécois au pouvoir, le Rhinocéros allait bien-
ot quitter la cité.

L'escarmoucheur masque

11 faut donc saluer 'initiative du jeune cher-
cheur qui, avec cette dixieme livraison des
« Cahiers Jacques-Ferron », enrichit admira-
blement cette collection en réunissant des
textes qui, pour la plupart « inédits » ou inac-
cessibles aux lecteurs, approfondissent notre
connaissance de 'immense corpus ferronien.
Car ces textes — entrevue, lettres privées et
lettres aux journaux, historiettes et chro-
niques —, en plus de retracer I'histoire du
Parti Rhinocéros, s'inscrivent d'emblée dans le
prolongement de I'ceuvre de Ferron, ou a tout
le moins dans celui « d'une démarche, intellec-
tuelle et politique, commencée ailleurs et pour-
suivie parallélement »,

Comme le remarque Martin Jalbert, ces
« textes rhinocéros » ne manqueront pas de
rappeler aux lecteurs familiers de Ferron des
ouvrages aussi polémiques que Du fond de
mon arriére-cuisine, Escarmouches. La longue
passe ou Les lettres aux journaux, si ce n'est
méme certaines ceuvres de fiction : le littéraire,
malgré ou contre ce qu'en aura pensé Ferron
lui-méme, s'ouvrant chez lui a une dimension
politique qu'il reste sans doute encore aujour-
d’hui a explorer plus avant. Il faudrait voir, par
exemple, ce qu'il faut entendre au juste lorsque
Ferron confie 4 Jean-Marcel Paquette, dans
une lettre inédite du 8 novembre 1968 : « En
litérature, je suis tout le contraire de ce que je
suis en politigue... » Cette assertion, me
semble-t-il, est difficilement conciliable avec
les écrits rassemblés dans I'Eminence de la
Grande Corne, du moins nous invite-t-elle a
croire que les contraires, ici, représentent
peut-étre les deux cotés d'une méme carte, ou
encore, comme le suggére ailleurs Martin Jal-
bert, les deux faces — 'une visible, 'autre ca-
chée — de la lune. Car si, chez Ferron, le lit-
téraire s'ouvre au politique, on peut en dire de
méme du politique qui, ici, secréte le littéraire.

En somme, que ces textes « rhinocéros »
échappent ou non a la « littérature » (mais
cela, bien sir, reste toujours a voir), tous rap-
pellent néanmoins un ton, une posture, un
mouvement d’écriture, bref, une signature.
« Contre le “mensonge organisé’, |Ferron]|
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invoque la stratégie du conteur, qui “ne ment
pas, mais trompe” [...[. Car si Uironie, lallu-
sion, Uenthymeéme, Uellipse et la parataxe met-
tent de I'ombre dans les textes de Ferron, ses es-
carmouches ne laissent pas croire que touf est
dit ; la face de cette “lune” n'est jamais pleine;
une partie clairement obscure et incompléte ne
mystifie pas mais interpelle directement le lec-
teur et l'invite a I'éclairer. »

Au-dela de la publication méme de ces
textes, il faut donc savoir gré & Martin Jalbert
d’avoir su porter son regard — et le notre —
sur la pratique ferronienne de l'escarmouche

AU SECRET, DERRIERE LE MASQUE

En ce sens, méme si Ferron affirme écrire
« pour divulguer et non pour garder caché ce qui
I'était », méme s'il s’affaire « & démasquer les mys-
tifications » et  révéler la « partie cachée du pou-
voir » (nous rappelant bien entendu que la « gou-
vernance du commun reléve du pouvoir de
montrer ef de cacher », de révéler et de taire, et
que nos démocraties occidentales n'échappent
certainement pas a cette vérité), il n'en demeure
pas moins que « ses escarmouches contiennent
toujours une part importante d'ombre », écrit
Martin Jalbert, préservant ainsi, d'une certaine
fagon, le secret qu'elles étaient censées dévoiler.

Michel de Broin, Nu, 1998, épreuve chromogine, édition de 5,75 cm X 61 tm.,

et ses rapports au secret. Véritable « escrime »
du « cacher », comme il le souligne dans une
« Postface » qui jette une tout autre lumiére
sur ces textes « rthinocéros », 'escarmouche est
essentiellement l'art ou la pratique cachée
(dissimulée) du caché (du secret, de I'espion
ou du mouchard), pratique que I'on dirige jus-
tement contre le caché (le secret ou I'espion,
I'agent secret, voire I'agent du secret). Ainsi, a
la censure et a la « monstration occultante » du
pouvoir politique — comme de tous les pou-
voirs en fait, auxquels il a toujours opposé son
refus —, « Ferron substitue le masque, qui ex-
pose toujours ostensiblement sa fonction dissi-
mulatrice, et la fiction, qui n'est pas affabulation
opposée a la vérité mais cela méme qui la fait
apparaitre ». L'escarmouche, en d’autres mots,
ne dit pas toujours tout ce qu’elle sait (et par-
fois ne sait pas tout ce qu'elle dit). Pratique du
« cacher », art de I"insinuation, elle joue du se-
cret comme du masque ou du simulacre.

Mais il faudrait voir, bien entendu, si le secret se
dévoile jamais ou si, comme le suggere Derrida
dans Passions, il n'excederait tout simplement
pas le « jeu du voilement/dévoilement » : e secret
w ne se dissimule pas », écrit-il, et « reste inviolable
méme quand on croit lavoir révélé ». Aussi
pourra-t-on s'étonner de ce que I'escarmouche,
loin de chercher i tout dire, préfére laisser en-
tendre. N'y a-t-il pas dans la littérature cette
chance inouie « de tout dire sans toucher au se-
cret », comme le rappelle encore Derrida?

Secrets de ['escarmouche

Mais, escrime du « cacher », pratique secréte du
secret, 'escarmouche peut-elle vraiment tout
dire? L'« herméneutique cryptique » dont elle re-
léve le fui permet-elle seulement? Si Ferron ne
dit pas tout dans ces textes « rhinocéros », s'il
« retranche et se retranche comme le conteur “qui
s'adress [e] @ mots couverts & des non-initiés",

5]

“voile sa pensée” et ne divulgue pas “son secret sous
peine de le perdre” », bref, si, d'une certaine
fagon, il sautocensure, n'est-ce pas afin de pré-
server, non pas le secret (qui, méme quand tout
est dit, reste encore au secret), mais bien peut-
étre les conditions de possibilité de ['escar-
mouche, c'est-i-dire son secret, le secret de I'es-
carmouche? N'est-ce pas méme, dans une
certaine mesure, son secret a lui, Jacques Ferron?
N'est-ce pas le secret de son écriture, sa poétique
secréte du secret que le « tout dire » met en péril?

Faut-il s'é¢tonner, dés lors, quand, dans une
lettre « inédite » a Pierre Cantin, Ferron affirme
que « Toute censure a du bon et j'ai comme U'im-
pression qu'on écrit pas grand chose quand on
peut tout dire, faute de difficultés a surmonter »
{10 mars 1972)? Dans la mesure o la censure
(mais il s’agit bien plutét d’autocensure, me
semble-t-il} apparait comme une question de
« forme littéraire », « un mode d'adaptation »
dira-t-il plus loin dans cette lettre, on entend
peut-étre mieux, ou autrement, ce que I'écrivain
confiait 4 Jean-Marcel Paquette, & savoir qu'il est,
en littérature, tout le contraire de ce qu'il est en
politique. « Quand je me suis fait dire que je pou-
vais tout dire, écrivait-il encore i son corres-
pondant, jen ai convenu, mais sans enthou-
siasme, ayant souvent utilisé des papiers de fou
pour le faire, un peu lent & comprendre la fausse
bonhomie des sociétés permissives. Mais on me la
répété [...[ et f'ai compris ce que tout-dire signi-
fiait : quelque chose de futile, qui n'a pas de consé-
quetice, qui ne rime a rien » (10-06-74).

On aura compris que ce n'est pas le droit de
tout dire que Ferron remet ici en question. Pro-
fondément bouleversé quand, avec la chute
d’Allende, il apprendra que la traduction espa-
gnole de Papa Boss avait été briilée par la junte
militaire, Ferron savait trés bien que démocra-
tie et littérature sont inséparables 'une de
Tl'autre, le destin de la littérature étant intime-
ment lié & une certaine non-censure et au droit
de tout dire que lui assure « I'espace de la liberté
démocratique », « Pas de démocratie sans littéra-
ture, pas de littérature sans démocratie », rappelle
Derrida dans Passions. Cest done dire qu'il exis-
tait, pour Ferron, un écart incommensurable
entre « droit de tout dire » et « pouvoir tout
dire » {si ce n'est peut-étre aussi, et davantage
encore, le « pouveir de tout dire »),

Futile, sans conséquence, ne rimant A rien :
peut-étre est-ce dans ce manque qui confine au
néant, dans 'absence de ce « rien », qu'on peut
le mieux saisir toute lampleur du refus quaura
opposé Ferron au « tout-dire » dans ses textes
« thinocéros ». Car pouvoir tout dire, cela aura
été pour lui, de toute évidence, la menace d'un
tout autre pouvoir, celui de ne rien dire, de ne
plus rien dire du tout — que 'absence d’ceuvre.
C'est ce que disent peut-étre le plus clairement,
le plus terriblement, ses « papiers de fou » des
derniéres années. L'escarmoucheur avait perdu
S0N masque.

Parrick Poirier



