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MAELSTROM 
Beauté glacée 

Avec Maelstrom, son deuxième film, particulièrement atten­
du en raison du succès d'estime remporté par Un 32 août 

sur terre, Denis Villeneuve entreprend une nouvelle fois de son­
der les méandres de l'âme féminine troublée par le vide de l'exis­
tence qui s'ouvre devant elle. Et cette fois encore, ce récit de quête 
existentielle sera accompagné par un exercice de remise en ques­
tion de l'esthétique cinématographique traditionnelle qui, ici, 
semble cependant - et malheureusement - tenir davantage de 
l'exercice de style ou de la figure imposée que de l'approche 
filmique rigoureuse et cohérente. 

Comme il l'avait fait pour Un 32 août sur terre, Villeneuve a 
donc opté avec Maelstrom pour une écriture qui privilégie la 
déconstruction du récit à l'aide d'un montage éclaté et d'un scé­
nario qui s'accorde de nombreux passages à vide. Dans ce con­
texte, le spectateur est confronté à sa perplexité (sa difficulté de 
trouver des repères narratifs traditionnels) et se voit forcé de 
percevoir le film avec d'autres schemes de lecture. Du coup, le film 
réussit son objectif premier, celui d'imposer une nouvelle vision, 
un nouveau point de vue sur le monde et les gens. 

Comme le personnage principal dans Un 32 août sur terre, 
celui de Maelstrom, Bibiane, est une jeune femme libre et mo­
derne qui œuvre dans le domaine de la mode. Sa vie est donc con­
sacrée au monde de l'apparence, de la beauté physique et 
extérieure. Or, au-delà de cette beauté de façade (la beauté fasci­
nante de Marie-Josée Croze est mise en valeur de façon remar­
quable par de nombreux gros plans qui semblent vouloir percer la 
carapace de la beauté physique de l'actrice), on se rendra rapide­
ment compte, et Bibiane la première, qu'il n'y a rien, ou plutôt si... 
qu'il y a la futilité et que, pas très loin, il y a la mort qui attend (le 
film débute sur une scène assez explicite où la jeune femme se fait 
avorter). D'où la crise existentielle qui hante Bibiane (et pratique­
ment tous les personnages de l'univers filmique de Denis 
Villeneuve, ainsi que ceux de nombreux autres films des représen­
tants du jeune cinéma québécois). Ces personnages, véritables 
fantômes ambulants, errent à la recherche d'un sens à donner à 
leur existence. Sans parents, sans refuge et incapables de donner la 
vie (le refus de l'enfant est un thème omniprésent dans le cinéma 
québécois de ces dernières années), ils voient venir avec angoisse 
la fin de la jeunesse. 

La stratégie narrative de Villeneuve consistera donc à illustrer 
ce gouffre qui se creuse entre la dimension extérieure de l'individu 
et son intériorité (sa morale, ses valeurs, ses espoirs). Cet écart, en 
fait cette incompatibilité entre deux états d'esprit, est fort bien 
amené par Villeneuve qui fait naître un contraste intéressant entre 
l'idée du morbide, que l'on pourrait qualifier ici d'obscène (le sang, 
la matière organique qui se décompose, les poissons morts, la 
saleté des pieds de Bibiane qui revient en leitmotiv, etc.) et celle du 
sublime (ici, la beauté de Croze, la naissance d'un amour, le traite­
ment de l'image). 

me et le morbide 

La mort est partout dans Maelstrom, dans chaque image, dans 
chaque scène. Cette mort n'a cependant rien de romantique, de 
lyrique ou de métaphysique. C'est plutôt une mort organique, 
lente et atroce. Une mort de souffrance, où l'être s'anéantit et se 
décompose. Régis Debray a écrit de belles pages sur le spectacle 
obscène de la putréfaction pour le regard occidental. L'immonde 
pourriture du corps, de l'organisme, nous renvoie à notre propre 
finitude, à notre propre mortalité. 

D'où notre passion pour la beauté immatérielle qui se révèle 
parfaite dans son caractère intangible et éthéré, puisque, de nature 
abstraite, presque conceptuelle, elle ne peut pas se décomposer. Ce 
culte de la beauté nous donne ainsi l'impression de réussir à tenir 
la mort à distance. 

C'est donc ce paradoxe fondamental, ce rapport éros-
thanatos, vie et mort, que Villeneuve veut suggérer. Malheu­
reusement, il semble bien que la démarche du jeune réalisateur 
soit cette fois demeurée vaine, car le film ne réussit pas à percer la 
bulle esthétique qui l'encercle et qui même l'étouffé. Cette incom­
municabilité que le jeune réalisateur semble d'ailleurs cultiver 
commence à lui jouer des tours. Dans Un 32 août sur terre, l'in­
communicabilité passait par l'impossibilité de s'atteindre, malgré 
le dialogue (par exemple, la scène du plan-séquence dans la ruelle 
ou le dialogue dans le désert) et malgré le mouvement (le déplace­
ment inutile vers le désert). Or, dans Maelstrom, le discours 
demeure vide, essentiellement parce que Villeneuve réduit au 
strict minimum l'émotion en imposant une distance qui n'a rien 
de critique entre le personnage, les situations et le spectateur. 

En concentrant toute son énergie à désarticuler la narration 
et à montrer l'écart entre le beau et l'obscène, Villeneuve a fini par 
oublier de raconter une histoire. Aussi, le film qu'il nous propose 
demeure cérébral, distant et plutôt froid. 

Carlo Mandolini 
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