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ENTREVUE]

Jacques
Audiard

Un heros tres discret
Reussite, mode d’emploi

Les scénarios qu’il signe pour plusieurs cinéastes frangais confirment
qu’il est le digne successeur de son pére, le célebre dialoguiste,
scénariste el réalisateur Michel Audiard. Mais pour Jacques Audiard,
le cinéma c’est aussi 'invention. Il ne suffit pas de dialogues incisifs,
directs, coriaces. Déja, dans Regarde les hommes tomber, son
premier long métrage, Audiard fils impose un style personnel grice,
en partie, & une mise en sceéne brillante. Nous avons profité de sa
présence au tout dernier Festival des films du monde pour nous
entretenir avec lui de sa demigre création. Un Héros tres discret,
film sur le mensonge et sur les fausses illusions qu'engendre une vie
inventée.

(propos recueillis par Elie Castiel)

Au centre, Matthieu Kassoviez
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compassion. C'est dans ce sens-la que je miiden-
tifie au personnage d'Albert Dehousse. 1l repré-
sente probablement une projection de moi-
méme en salaud, un salaud sympathique qui
réussit par tous les moyens,

En d'autres mots, «réussite, mode d'emploin.
Exactement. Ce 4 quoi j'ajouterais smédiocres,
C'est le cas, bien siir, d'Albert Dehousse.

Par le biais de quelques témoignages actuels, le

. film posséde un cbté «journalistiques. Pour-

quoi ce choix?

Le but éait d'élargir le débat pour que la méta-
phore soit plus solide, plus claire aussi. Il fallait
constituer un film ot il y aurait le plus d'entrées
possibles, le plus d'avenues, le plus d'interpréta-
tions. Il y a également ce désir de créer quelque
chose qui soit un véritable faux, une falsification
intégrale. Et pour cela, j'avais besoin de critéres
de vérité qui soient eux-mémes complétement
fallacieux.

C'est peut-étre aussi la métaphore du cinéma
en tant que médium manipulateur.
Sans aucun doute. Mais la seule chose qui soit

vraie, C'est la forme de cette manipulation,

Faut-il alors prendre le cinéma au sérieux?
Cest & peu pres 'unique chose qu'il faut prendre
au sérieux. Le moyen de communication qu'est
le cinéma nous permet de faire du faux en indi-
quant 4 la fois que c'est du vrai et du faux. En
méme temps, en perdant le spectateur, en I'éga-
rant 4 droite et & gauche.

D’odi la jouissance du dépaysement et P'excita-
tion de l'inattendu.

Parfaitement. Une fagon comme une autre de

recréer la vie.
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