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«PAR AILLEURS, LE CINEMA 
EST UNE INDUSTRIE». 

L e festival de Cannes avait la réputation de décerner la Palme d'or à 
un film (ou deux, comme l'an dernier) qui rallie à la fois les 

auteurs et un large public. Cette année, cette Palme d'or si convoitée est 
allée à un film qui ne manque pas de qualités narratives, mais qui s'étire 

dans un propos assez banal. Quentin Tarantino avait déclaré, avant le 
début du festival, qu 'il était très surpris que la direction ait retenu son 
film et surtout de le retrouver dans la compétition officielle. Comble de 

son étonnement, Pulp Fiction se retrouve le grand gagnant du festival. 
Il fallait voir le cinéaste, le soir de la lecture du palmarès, courir sur la 

scène, entraînant ses collaborateurs qui se congratulaient 
réciproquement, en riant à gorge déployée. C'est à croire qu 'ils 

s'amusaient d'une erreur. Bref, l'attente fébrile du gagnant de la Palme 
d'or — le dernier révélé — créa une déception générale chez les 

journalistes. Qu 'est-ce donc qui a motivé le jury à accorder la 
récompense suprême à Pulp Fiction, évinçant des films qui méritaient 

davantage de considération? La plus grande injustice fut d'ignorer 
totalement Rouge de Krzysztof Kieslowski. Le producteur, Martin 
Marmitz, ne s'est pas gêné pour déclarer que la Palme d'or à Pulp 

Fiction consacrait «la victoire d'un cinéma de barbarie», ajoutant que ce 
verdict était le résultat de «négociations entre les Américains et les 

Français sur le dos des autres pays». Ce verdict, à la fois dévastateur et 
réfléchi, montre à quel point le cinéma américain est recherché à Cannes. 
En couronnant un film indépendant, le festival lance ainsi un clin d'oeil 

aux majors pour qu 'ils reviennent 
s'afficher sur la Côte d'Azur. 

Prolongeant la réflexion du producteur Karmitz, on peut s'interroger 
sur le fonctionnement du jury à Cannes. Faut-il y voir l'influence 

déterminante du président Clint Eastwood, bien qualifié pour apprécier 
ceux qui jouent de la gâchette? Alors que font les autres membres du 

jury? Sont-ils là pour entériner le choix du président? Bref, c'est à se 
demander si le jury 1994 a bien rempli son mandat. Donner le prix du 
jury à La Reine Margot, alors que le film se distingue manifestement 

par la mise en scène, n 'est-ce pas aberrant? Et remettre le prix de la mise 
en scène à Nanni Moretti pour Journal intime, alors qu 'il s'agit d'une 

sorte de travelogue sans éclat, n'est-ce pas déconcertant? On le voit, 
qu 'est-ce qui a préoccupé le jury de Cannes cette année? A-t-il travaillé 
sérieusement? Le résultat du palmarès laisse persister de graves doutes. 
A la suite de cette aventure troublante, on finit par penser qu 'il ne faut 
jamais oublier la phrase célèbre d'André Malraux, à la fin de son Essai 

d'une psychologie du cinéma: «Par ailleurs, le cinéma est une 
industrie.» Cela explique bien des jugements. 

Léo Bonneville 
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