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leurs moindres gestes et nous livre 

un document d'une grande richesse 

humaine et d 'un humour 

adolescent qu'on croyait à jamais 

perdu. 

Dans Ave Verum Corpus, le 

regard que jettent Louise-Marie 

Beauchamp et Alain DesRochers 

sur la société actuelle est critique 

sans compromis. Ce point de vue, 

i l lustré par des images parfois 

excessives, paraît plus proche du 

v idéoc l i p que de l 'expression 

cinématographique. Mais au-delà 

de cette folie, que traverse un jeune 

couple d'adolescents, existe un 

espoir d'idéal, heureuse conclusion 

de cet essai poét ique sur la 

condition humaine. 

Si les réalisateurs de Ave Verum 

Corpus cro ient aux vertus de 

l'homme sur terre, Mario Bolduc 

pense, au cont ra i re , que l 'être 

humain peut, selon les c i rcon­

stances, devenir cruel, calculateur 

et méprisant. C'est ce qu'il affirme 

avec une dose d'humour noir dans 

Repas compris, l 'histoire d'une 

vieille dame mal aimée qui aura 

tout de même le dernier mot. Déjà, 

Bolduc s 'af f i rme un excel lent 

raconteur d'histoires. 

On aurait pu dire la même 

chose de Claude Demers. Malgré 

les qualités techniques indéniables 

et la présence d 'excel lents 

comédiens, Une nu i t avec to i 

souffre du malaise que le cinéma 

actuel ne peut se permettre : la 

lenteur. On soulignera également 

une tendance à faire bon chic bon 

genre. 

Et finalement, dans Poulette, de 

viei l les chansons du répertoire 

français servent de toile de fond 

musicale à une histoire d'amour 

inusitée entre un jeune homme 

censé être normalement constitué 

et une poulette"1 qui n'éprouve pas 

les mêmes sentiments affectueux à 

son égard. Bizarre, irrévérencieux, 

et d'une drôlerie irrésistible, le film 

de Daniel la Jovanovic et Pierre 

Ayotte se démarque totalement des 

autres productions proposées. 

Élie Castiel 

R e n d e z - v o u s a v e c des j e u n e s c i n é a s t e s 
C'est durant les Rendez-vous du cinéma québécois que j'ai rencontré quatre 

jeunes cinéastes bourrés de talent. Comme ils ont tendance à ne voir que les 
erreurs dans leurs films, les commentaires de la critique et du public leur 
permettent d'apprécier leur travail et de le regarder sous un nouvel angle. Dans 
leur propos, ils n'hésitent pas à parler de leur cheminement artistique. Passionnés 
par le sujet de leur production et dotés d'une sensibilité à fleur de peau, ils se 
laissent la plupart du temps guider par leur intuition. 

Martine Rainville 

A R T O P A R A G A M I A N 
Séquences — Quel sentiment vouliez-

vous exprimer dans Because Why? 

Arto Paragamian — Je voulais 
exprimer avec humour une 

sensation de vide et d'espace entre les 
gens que l'on remarque présentement 
dans votre société. 

— Dans l'écriture de vos personnages, 
je remarque un travail d'observation 
important. 
— Puisqu'il s'agit d'un contexte socio­
culturel différent du mien, je peux voir 
une société avec une distance critique. 
Je viens de la culture arménienne qui 
est plutôt chaleureuse et où les gens 
s'expriment tout le temps. Ici, ce n'est 
pas du tout la même chose. C'est peut-
être à cause du manque de structure 
familiale que des gens n'ont pas appris 
à communiquer ou ne peuvent pas 
établir facilement une relation plus 
intime avec les autres. On n'apprend 
pas cela à l'école mais dans sa famille. 

— Comment avez-vous dirigé vos 
acteurs et actrices? 
— Mon plus grand problème était de 
réduire leur jeu. Parce qu'ils aiment 
jouer, ils ont tendance à en ajouter. 
C'est normal qu'au cinéma tout soit 
dramatique et passionné, parce que les 
gens veulent créer ce genre d'image. 
Mais moi, j 'ai fait le contraire. J'ai 
voulu créer une image anti-passion et 
anti-drame. 

— Comment avez-vous écrit ce film? 
— Je ne l'ai pas commencé avec une 
idée précise. Pendant deux ans, j'ai 
tout simplement écrit des scènes pour 
ma thèse de maîtrise. Tout venait de 
mon imagination instinctement. Je n'ai 
pas fait de recherche particulière. Les 
relations archétypes telles que mari-
femme et parents-enfants m'ont souvent 
inspirées. Je ne les approfondis pas, 
mais le bagage est là. Et j'ai souvent 
demandé l'opinion aux personnes qui 
ont lu le scénario. 

— Comment s'est déroulé le tournage? 
— J'avais beaucoup de comédiens et de 
comédiennes, ainsi que beaucoup de 
lieux de tournage. Tout cela coûte cher 
et j'avais un budget de 1,3 million de 
dollars. Ce qui n'était pas merveilleux, 
parce que tout le monde était très 
fatigué à cause des déplacements. On a 
couru vingt-deux lieux de tournage en 
vingt-neuf jours. On n'a pas eu le 
temps de penser! Répartir ce travail en 
35 jours aurait été l'idéal. 

— Et qu'en est-il du montage? 
— l'avais une idée très stricte du film. 
Mais le montage, quelle merde! 
Pendant quatre mois, je me suis 
demandé ce que je ferais avec cela. De 
toute façon, que ce soit le montage, ou 
le tournage ou n'importe quoi, j 'ai 
passé deux semaines à haïr, puis deux 
semaines à aimer ce que je faisais. 
C'est toujours comme cela et c'est 
comme cela pour tout le monde. 

— Avez-vous un cinéaste fétiche? 
— Woody Allen était pour moi presque 
Dieu, jusqu'à ce que je me rende 
compte qu'il n'est pas Dieu, mais un 
homme très intelligent. Il a un sens de 
l'humour très développé. Très cultivé, il 
a plein d'idées. Il pose un regard très 
différent et très pertinent sur les choses 
de la vie. Et je souhaite un jour poser 

un regard aussi pertinent que lui sur les 
choses. 

— Vous sentez-vous près du cinéma de 
Allen? 
— J'ai des points communs avec le 
cinéma de Allen. Il y a de l'humour 
dans mes films. Et Allen montre les 
complexes de l'homme moderne 
comme un être paranoïaque, 
hypocondriaque, etc. Ce que je fais. 
Mais i l ya une différence majeure entre 
le cinéma de Allen et le mien, le suis 
un formaliste et Allen ne l'est pas. Je 
suis très soucieux des détails, alors que 
Allen ne l'est pas autant. Donc la forme 
du cinéma de Allen semble beaucoup 
plus naturelle, tandis que celle de mon 
cinéma demeure très artificielle 

— Y a-t-il d'autres cinéastes qui vous 
inspirent? 
— Stanley Kubrick, François Truffaut, 
Charlie Chaplin. J'aime beaucoup le 
contrôle de Kubrick; il est très précis. Et 
puis j 'aime bien les fantasmes de 
Fellini, l'humanisme de Charlie Chaplin 
et, bien sûr, de Woody Allen. |e 
n'analyse pas leur cinéma, je l'absorbe, 
j'en suis partiellement conscient. Et ce 
que j'aime particulièrement de Tati et 
de Kubrick, c'est qu'à tout moment, 
chaque image éclate avec beaucoup 
d'énergie. Et c'est cela que je veux 
arriver à faire. 

(1 ) Oui, il s'agit bien de volaille. 
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