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~W~ E M A T O U — Réalisation: 
È Jean Beaudin — Scénario: 

m J Lise Lemay-Rousseau, 
d'après le roman d'Yves Beauchemin 
— Images: Claude Agostini — 
Musique: François Dompierre — 
Montage: Jean-Pierre Cereghetti — 
Interprétation: Serge Dupire (Florent 
Boissonneault), Monique Spaziani 
(Elise Boissonneault), Jean Carmet 
(Egon Ratablavasky) Guillaume 
Lemay-Thivierge (Monsieur Emile), 
Johanne Fontaine (la mère de 
Monsieur Emile), Julien Guiomar (le 
cuisinier Aurélien Picquot), Miguel 
Fernandez (Slipskin), Julien Poulin (le 
journaliste Rosario Gladu), Yvan 
Canuel (le père de Florent), Rita 
Lafontaine (la mère de Florent) — 
Origine: Canada (Québec) — 1985 — 
133 minutes. 

Lors de mon dernier 
entretien à propos de Mario{l), Jean 
Beaudin m'avait reproché d'avoir lu 
le roman de Claude Jasmin, « La 
Sablière », qui avait inspiré le film. 
En apprenant qu'il allait tourner « Le 
Matou », je l'assurai que je ne lirais 
pas le roman d'Yves Beauchemin. 
« Mais non, répliqua Jean Beaudin, 
lisez "le Matou", car le film suivra 
l'intrigue d'une façon rigoureuse. » 
J'ai donc lu « Le Matou » et je me 
suis permis d'aller voir le film deux 
fois. 

En effet, si l'on excepte 
certains événements et quelques 
personnages mis de côté, mais qui 
ressusciteront sans doute avec la série 
télévisée, le film suit littéralement le 
roman. Et c'est peut-être là, disons-
le tout de suite, que le bât blesse dans 
ce film. Il est d'une linéarité tellement 
servile qu'il ne réussit qu'à illustrer le 
livre d'Yves Beauchemin. Rien de 
plus. Il faut dire que le travail de la 
scénariste, si laborieux fut-il, a été de 

(1) Voir Séquences, octobre 1984, no 118, p. 5 

rendre le plus fidèlement possible les 
aventures et les mésaventures de 
Florent Boissonneault. Et le cinéaste, 
scrupuleux du roman, a réduit son 
talent à suivre son héros dans ses 
péripéties. Bien sûr, il faut prendre le 
roman comme il est. Mais il y a 
toujours la manière de s'en servir. 
Quand Robert Bresson prend les 
romans de Bernanos « Journal d'un 
curé de campagne » et 
« Mouchette », il les transpose de 
façon à traduire en langage 
cinématographique ce qui était la 
magie des mots. Ici, nous n'avons 
qu'une pittoresque copie du roman. 
Aucune invention de style, aucune 
imagination dans le montage, aucune 
surprise dans la forme, si l'on excepte 
une courte séquence d'animation qui 
n'offre rien de tellement original. 

Mais qu'est-ce donc qui fait 
courir les foules? objectera-t-on. Je 
l'ai dit: le pittoresque. Ce film ne 
manque pas de couleur. Les 
personnages sont brossés à gros traits 
et s'agitent avec passion. Un seul est 
d'une retenue inquiétante et c'est 
Egon Ratablavasky. C'est lui, peut-
on dire, qui mène le bal. Et qui le 
mène à distance, organisant presque 
tout avec une surprenante maîtrise. 
N'élevant jamais le ton, il dirige, pour 
ainsi dire, les opérations avec sûreté. 
C'est le génie maléfique qui dispose 
des gens avec élégance. Et qui dirige-
t-il surtout avec tant d'assurance? 
Florent Boissonneault qui, petite tête 
légère, se jette à corps perdu dans tout 
nouveau projet afin de parvenir à ses 
fins. Ses fins: s'enrichir rapidement. 
C'est en quoi il figure bien la plupart 
des Québécois qui, avec précipitation, 
veulent, du jour au lendemain, 
parvenir. Toujours est-il que les 
échecs ne l'abattent pas longtemps. 
S'il perd tout, c'est pour mieux 
prendre son élan. Son élan l'envoie à 
Ste-Romanie pour se livrer à l'achat 

et à la revente d'antiquités. Un 
commerce qui rapporte beaucoup 
quand on n'est pas trop scrupuleux 
sur les moyens. Florent Boissonneault 
aura son restaurant et n'épargnera 
rien pour éliminer son voisin d'en 
face, son ex-associé, le nouveau 
propriétaire de La Binerie. Là aussi 
les scrupules ne l'étouffent pas et il 
sait corrompre la police (est-ce 
possible?) pour se débarrasser de 
Slipskin. Et Monsieur Emile (et son 
matou) dans tout cela? Comme sa 
mère est occupée à s'évaporer dans un 
club, le gamin court les rues. Alors il 
se réfugie chez Florent et Elise qui 
finissent par l'adopter quand la mère 
annonce qu'elle part soigner son oncle 
d a n s le Sud. 

Malgré ses six ans, Monsieur 
Emile fait preuve de débrouillardise. 
Ne ménageant pas ses mots (il jure 
comme un voyou), ni ses audaces, il 
s'affirme avec une désinvolture 
désarmante pour son âge(2)- Mais, 
sous son air insolent, se cache un 
enfant sensible. Quand Florent tombe 
malade, il se croit coupable et n'hésite 
pas à s'accuser. En fait, Monsieur 
Emile est un tendre qui, pour 
s'affirmer, agit souvent avec 
insolence. Même le cuisinier Picquot 
qui, au début, l'évitait finit par s'en 
faire un ami. 

Tout le film est une suite 
plus ou moins rapide d'événements 
qui s'allongent comme une chronique. 
Mais tout est tellement précipité que 
cette cascade de faits ne laisse pas le 
temps au spectateur de réfléchir. Les 
tractations qui se font à Ste-Romanie 
le prouvent amplement: tout est haché 
brusquement. Tout au long du film, 
des personnages apparaissent, 
disparaissent et réapparaissent 
subitement. C'est le cas de la mère de 

(2) Monsieur Emile apparaît comme le frère cadet de 
Ti-Guy dans L'eau chaude l'eau frette d'André 
Forcier. 
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Monsieur Emile, de Rosario Gladu, 
des parents de Florent. Bref, on peut 
dire que le film est semé d'imprévus. 
Si étrange que cela semble, ces 
imprévus ne créent ni suspense, ni 
émoi. Le film suit une ligne 
horizontale qui ne tend aucunement 
à s'échapper vers le haut. 

Heureusement, les person
nages sont interprétés avec beaucoup 
d'aisance. Serge Dupire, un peu 
machinal au début, finit par entrer 
avec ferveur dans la peau de Florent; 
Monique Spaziani, après une certaine 
hésitation, manifeste son caractère au 
fur et à mesure que le film se déroule; 
quant à Johanne Fontaine, elle pré
sente un tel abattage qu'elle fait de 
son numéro un exploit fort remarqué. 
Le jeune Guillaume Lemay-Thivierge 
se prend manifestement pour Mon
sieur Emile. C'est tout dire qu'il incar
ne dangereusement son personnage. 
Julien Guiomar donne au cuisinier 
Picquot un tel relief qu'il joue un rôle 
primordial au restaurant de Florent. 
Grâce à laur performance, on finit par 
s'intéresser aux personnages. C'est le 
crédit qu'il faut donner à Jean 
Beaudin de savoir faire entrer ses 
comédiens dans la peau de leurs 
personnages. 

Il reste un plan final qui 
identifie fatalement le matou à 
Ratablavasky. Image évocatrice du 
mal dans ce qu'elle a de plus 
menaçant. Est-ce à dire que Florent 
n'est pas au bout de ses épreuves? 

Si Jean Beaudin s'est éloigné 
de J.A. Martin photographe et même 
de Mario où l 'invention était 
beaucoup plus riche, il ne faut pas dire 
que Le Matou est un échec. On peut 
reconnaître que c'est un bon devoir de 
celui qui copie un livre en images en 
tournant les pages. Mais on attendait 

davantage de lui. Voilà pourquoi 
notre déception est grande. 

Léo Bonneville 

A GNES O F GOD - Réali-
J L M sation: Norman Jewison — 

-Z J L Scénario: John Pielmeier, 
d'après sa propre pièce — Images: 
Sven Nykvist — Musique: Georges 
Delerue — Montage: Antony Gibbs 
— Interprétation: Jane Fonda (Dr 
Martha Livingston), Meg Tilly (Soeur 
Agnès), Anne Bancroft (Mère 
Supérieure), Anne Pitoniak (Madame 
Livingston), Gratien Gélinas (Père 
Martineau), Guy Hoffmann (le juge). 
Origine: Canada — 1985 — 93 
minutes. 

À l 'origine, la pièce, 
saisissante, à Broadway, avec 
Amanda Plummer, Elisabeth Ashley 
et Géraldine Page. Puis la 
présentation québécoise, avec Beatrice 
Picard, la Supérieure, Andrée 
Lachapelle, dans le rôle du docteur 
Martha Livingston et Linda Sorgini. 

Maintenant le film. Et une 
fois de plus se pose le problème de 
l 'adaptation cinématographique 
d'une pièce à succès. Tout d'abord, 
une chose essentielle: cette tragédie de 
la grâce et du scandale est réduite, 
tristement, à un traitement tenant 
davantage du roman policier que du 
problème soulevé par la pièce. Sur 
scène, la tragédie, racinienne dans son 
essence est jouée à trois personnages, 
et le sujet précis, n'est pas tant le 
meurtre du nouveau-né dans la 
chambre d'une novice que le 
problème de l'innocence bafouée, et 
par là oblitérée du monde. Il ne faut 
pas que l'on sache que, dans le 
couvent, une religieuse a donné 
naissance à un enfant à cause du 
scandale que cela causerait. Ce n'est 
pas le meurtre qui est scandaleux, 
c'est la conséquence qui en résulte. 
Soeur Agnès, instrument de 
l'innocence, est devenue enceinte par 
la grâce de Dieu (du moins le croit-
elle) et n'est finalement que 
l'instrument du Destin. La Supérieure 
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et la psychiatre (qui représente l'ordre 
séculier) vont s'affronter en un duel 
moderne et dont l'enjeu est justement 
la liberté d'action à l'intérieur d'un 
contexte religieux assez déphasé par 
rapport au monde qui l'entoure. 

Le film extrapole, et conduit 
le spectateur là où il n'a que faire, 
dans un couvent de pacotille, dans un 
monde religieux caricaturé et 
finalement très gênant. Je comprends 
bien qu'il fallait étoffer, et que la 
pièce se transposait difficilement dans 
son austérité et sa nudité. Mais c'est 
justement cette austérité qui, sur la 
scène, en faisait l'intérêt. Des 
éclairages discrets, l'ombre d'une 
grille de parloir, trois chaises et une 
table, c'était plus que suffisant pour 
créer à la fois l'ambiance et le décor, 
le talent des comédiennes (à Montréal 
comme à New York) faisant le reste. 
Car, dans les deux cas, le conflit 
intellectuel, affectif, religieux et 
humain demeurait entier et 
remarquablement exposé: Géraldine 
Page donnait de la Mère Supérieure 
une interprétation intense, retenue, 
passionnée dans son intensité, tandis 
que Béatrice Picard, beaucoup plus 
près de la réalité religieuse québécoise, 
donnait une dimension humaine de 
compassion et de tendresse prévalant 
sur l'orgueil de l'Américaine. Anne 
Bancroft se situe à mi-chemin entre les 
deux, et les scènes extérieures (dans le 
jardin, avec Jane Fonda) font pour 
beaucoup dans l'approche humaine 
du personnage. 

Meg Tilly est la moins 
satisfaisante des trois protagonistes. 
Son Agnès est innocente (un peu 
trop), sans consistance et finalement 
un peu falote. Il est vrai que le rôle, 
écrit tout en demi-teinte, est un peu 
en dehors du circuit, si j'ose dire. Elle 
subit et ne joue par vraiment. Sorgini, 
à Montréal, était plus intéressante, 
mais moins toutefois que Amanda 

Plummer qui avait réussi à donner 
d'Agnès une image saisissante de 
vulnérabilité et de rouerie. On ne 
savait jamais vraiment si elle était 
coupable, si elle mentait (style sorcière 
de Salem) ou si, tout simplement, elle 
subissait les avances du jardinier 
comme la venue du Saint-Esprit, 
comme Meg Tilly le fait dans le film. 

Enfin, le rôle capital, celui 
de la psychologue. Elisabeth Ashley, 
froide et méticuleuse, cédait le pas à 
la vulnérabilité d'Andrée Lachapelle, 
ici; mais Jane Fonda n'arrive pas à 
faire croire à son personnage. Elle est 
trop froide, trop intellectuelle, elle 
convainc, mais n'émeut pas. Il 
demeure que ses moments avec Anne 
Bancroft sont, et de loin, les meilleurs 
moments du film, et ceux aussi qui 
ont été transposés directement des 
dialogues de la pièce; et c'est peut-être 
cela qui lui donne une crédibilité toute 
particulière. 

Dois-je avouer que la 
prestation des artistes québécois dans 
le film me semble une dérision 
gênante et inutile? Gratien Gélinas, 
Françoise Faucher, Guy Hoffmann 
surtout, caricaturent maladroitement 
les personnages qu'ils sont censés 
interpréter, et je me demande ce qu'ils 
venaient faire en cette galère, à part 
permettre à la Régie générale du 
cinéma de financer le projet de plus 
près par une « participation 
canadienne ». J'avoue que je m'en 
serais facilement passé, et j 'ai eu envie 
de dire à POntarien Norman Jewison 
de revoir Les Servantes du Bon Dieu 
pour savoir un peu ce qu'est la vie de 
couvent, ici, au Québec. Et l'affreuse 
carte postale de Noël qui clôt le récit 
résume bien la partie « extérieure » 
du film: vide et prétentieuse, et 
surtout sans assises concrètes. 
Pielmeier aurait dû trouver des 
solutions différentes car, tenant un 
chef-d'oeuvre mineur par l'intensité, 

la qualité des dialogues et 
l'intelligence des situations, il n'a, en 
le transposant dans ce Québec 
d'Hollywood, réussi qu'à affadir et 
fausser un propos qui, sans cela, 
aurait pu donner la relation 
intelligente et valable d'un conflit qui, 
pour être rare, n'en est pas moins 
d'actualité. 

Patrick Schupp 

~T E CHOIX D'UN PEU-
È P L E — Réalisation: 

m J Hugues Mignault — Ima
ges: Bruno Carrière, Marc Bergeron, 
Louis de Ernsted, Robert 
Vanherweghem, Daniel Jobin, 
Richard Lavoie, Cari Brubacher, 
François GUI, Michel Caron, André 
Gagnon, Maurice Roy, James Gray et 
Marc Tardif — Montage: Jean 
Saulnier — Musique: Pierre Langevin 
et Marc O 'Farrell. La chanson thème 
est de Jacques Michel et Eve Déziel 
et est interprétée par Johanne Blouin 
— Origine: Canada (Québec) — 1985 
— 100 minutes. 

Les référendums ne sont pas 
nombreux dans l'Histoire du Québec. 
Ici, personne n'ignore celui qui a eu 
lieu, le 20 mai 1980. On demandait au 
peuple la permission d'accorder au 
Gouvernement du Québec le mandat 
de négocier l'entente proposée entre 
le Québec et le Canada. Date 
historique, s'il en fut une. Il y avait 
là ample matière à nourrir un 
documentaire de qualité. C'est 
Hugues Mignault qui s'en est chargé 
avec Le Choix d'un peuple et soixante 
heures de pellicule. 

Je suis allé voir le film de 
Mignault avec quelques préjugés plus 
ou moins favorables. Ses deux films 
précédents, 15 Novembre et Le 
Québec est au monde tombaient dans 
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la propagande facile avec les défauts 
inhérents au genre. Surtout, dans Le 
Québec est au monde, on avait affaire 
à un collage d'événements plus ou 
moins hétérogènes. Le tout avait un 
petit air superficiel qui tournait le dos 
à toute analyse sérieuse. 

Dans Le Choix d'un peuple, 
il y a place pour une analyse sérieuse 
de la situation, parce que Mignault 
nous donne à entendre non seulement 
les discours officiels, mais aussi les 
commentaires de plusieurs défenseurs 
du Oui et du Non. II ne fait pas 
uniquement appel à des spécialistes. 
Le citoyen ordinaire a aussi droit de 
parole. Je pense à ce ramoneur qui 
s'est donné comme mission de 
ramoner les têtes en faveur de 
l'indépendance. On a même réussi à 
dénicher deux originaux, amateurs de 
musique western, qui ferment la radio 
dès qu'il s'agit de politique. Tout 
ignorer de la politique en cette période 
référendaire, c'était un cas d'espèce 
plutôt rare. 

Le film couvre le débat à 
partir du dépôt de la question 
référendaire à l'Assemblée nationale 
jusqu'aux heures qui ont suivi les 
résultats du scrutin. Durant toute 
cette campagne, Mignault et son 
équipe ont reluqué, dans les deux 
camps, des faits insolites. Ce qui nous 
vaut plusieurs images inédites et 
« drôlichonnes ». Je pense à cet 
étalage de Oui et de Non dans les 
fenêtres de certains édifices. Sur deux 
balcons qui se voisinent étroitement, 
un Non et un Oui s'affichent avec 
allégresse. On rit devant ce Non planté 
dans les cheveux et ce Oui collé sur le 
front. La couverture des Yvette 
« négatives » au Forum ramasse ce 
qu'il y a de plus drôle dans ce 
documentaire pour les tenants du Oui. 
Solange Chaput-Rolland y va d'un 
faux lyrisme qui frôle le ridicule. Et 
Renaude Lapointe pose des questions 

à la foule comme si elle s'adressait à 
des enfants de la maternelle. C'est 
drôle à ravir! Il faut dire que la lentille 
déformante vient appuyer ces travers 
avec irrévérence. 

Parmi les séquences 
inédites, je veux souligner les 
réflexions de Robert Bourassa et de 
Pierre Bourgault que Radio-Canada 
avait invités comme analystes. 
Pendant la pause, alors qu'ils se 
croyaient à l'abri de toute 
indiscrétion, une caméra a surpris 
leurs propos. Quand Bourgault 
affirme que Ryan n'a aucun talent, on 
voit Bourassa opiner du bonnet 
longuement. Quand le même prédit le 
retour en politique de Bourassa, ce 
dernier proteste très faiblement. On 
dirait l'entente quasi parfaite entre 
deux larrons convertis. 

Jean Saulnier a produit un 
travail considérable sur le plan du 
montage qui a duré un an. En dehors 
de certains discours officiels où la 
caméra demeure plus ou moins 
statique, Le Choix d'un peuple est 
monté campagne battante à telle 
enseigne qu'on a parfois l'impression 
d'assister à un spectacle de variétés à 

l'échelle de toute une province. En 
passant, je m'en voudrais de ne pas 
souligner cette image touchante d'un 
père qui pleure avec son enfant dans 
les bras à la suite de la défaite du Oui. 

Si pour un Jean Lesage, 
sorti tout à coup de son mutisme, il 
faut craindre le pire devant un Québec 
isolé, Trudeau affirme qu'un Non 
signifiera un renouvellement de la 
Constitution. « Et, affirme-t-il, nous 
mettons nos têtes en jeu ». À 
l'époque, j'avais trouvé que son 
discours dissimulait un certain 
manque de sincérité. Revoir cette 
promesse solennelle cinq ans après 
m'est apparu un manque certain de 
loyauté. De ce renouvellement, le 
Québec est sorti plus faible que 
jamais. Comment l'Histoire jugera-t-
elle cet homme au rapatriement 
douteux? Dans le film, le contraste est 
grand entre un Trudeau qui refuse 
cyniquement la négociation et un 
René Lévesque, digne dans la défaite. 

Une autre qualité de ce 
documentaire réside dans le fait qu'il 
invite tout spectateur d'où qu'il 
vienne à réfléchir sur la façon de 
manipuler un peuple divisé afin de 
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garder le pouvoir. Trudeau n'est pas 
seul en cause dans ce jeu du pouvoir. 
Ceux qui ont préparé la question ont 
compliqué le contenu comme à loisir. 
Ce manque de simplicité dissimulait-
il la crainte de perdre le pouvoir? 

Si le fait de « se donner un 
pays en une nuit, c'est une occasion 
rare » et si « un peuple qui dit Non 
à son indépendance, c'est unique dans 
l'Histoire », il n'en demeure pas 
moins, comme le dit Bourgault en 
coulisse, qu'on ne peut gagner des 
gens à une idée, si on s'excuse presque 
de l'avoir eue. U aurait fallu poser la 
question: « Voulez-vous devenir un 
peuple souverain? » La souveraineté, 
ça ne se quémande pas, on la prend 
ou on se la donne. Mais un peuple 
vaincu ira même jusqu'à préférer le 
statu quo, pourvu qu'il ait l'ivresse du 
confort. La fierté de se tenir debout 
comporte des risques et des 
inquiétudes. Ceux qui n'ont rien à 
perdre seraient-ils les seuls à miser sur 
leur indépendance? Se donner un 
pays, c'est une aventure qui dépasse 
l'appartenance à un parti. C'est une 
volonté commune de se prendre en 
main. Cette attitude invite au respect 
de sa culture et de ses propres lois. Le 
Choix d'un peuple nous convie à 
regarder bien en face ces grandes 
vérités. C'est un film qui dépasse la 
partisannerie pour faire réfléchir sur 
notre comportement quand sonne 
l'heure des grands choix. 

Janick Beaulieu 

F I S A G E P Â L E — Réali
sation et scénario: Claude 
Gagnon — Images: Serge 

Ladouceur — Musique: Jérôme 
Langlois — Montage: Claude Gagnon 
— Interprétation: Luc Matte (Claude 
Hébert), Allison Odjig (Marie), Denis 

Lacroix (Peter), Guy Thauvette 
(Richard), Gilbert Sicotte (Jacques), 
Marcel Leboeuf (Robert), Christine 
Séguin (la fille de Montréal), Louise 
Richer (Diane), Claude Desjardins 
(Fernand), Josée Mathias (le père de 
Peter) — Origine: Canada (Québec) 
— 1985 — 101 minutes. 

Dans la mentalité populaire, 
l'expression Visage pâle fait pendant 
à celle de Peau-rouge, même si ce 
dernier terme est plutôt tombé en 
désuétude. On préfère parler 
d'Amérindiens à notre époque, alors 
qu'il est de bon ton de se voiler la face 
devant les expressions discriminatoires 
d'antan. (Heureusement que de nos 
jours les enfants ne croient plus que 
les bébés sont apportés par les 
Sauvages.) L'intolérance est en perte 
de vitesse, du moins peut-on l'espérer, 
et l'autochtone a même parfois sa 
place dans notre cinéma national. 
Cela est plus sensible dans la 
production anglophone, car les films 
québécois de fiction ont plutôt 
chichement fait place aux premiers 
occupants du territoire. Il en était 
question sur un plan historique dans 
Le Festin des morts de Fernand 
Dansereau, mais tous les rôles 
d'Indiens y étaient joués par des 
acteurs de race blanche comme dans 
Les Maudits Sauvages de Jean-Pierre 
Lefebvre. Red de Gilles Carie 
abordait ces relations inter-raciales 
avec une violence relevant du 
sensationnalisme et plus tard Maria 
Chapdelaine se contentait de quelques 
allusions à la présence indienne dans 
les régions de défrichement. 
Heureusement, sur le plan 
documentaire, il y a la longue série 
d'Arthur Lamothe, Carcajou et le 
péril blanc, où les problèmes des 
autochtones du Québec sont traités 
avec sympathie et attention. C'est 
dans cette ligne que se situe le film de 

Claude Gagnon. 

Gagnon est un cinéaste québécois 
pas tout à fait comme les autres. 
D'abord, il a pour particularité 
d'avoir commencé sa carrière au 
Japon où il s'est fait surtout connaître 
par un film de long métrage intitulé 
Keiko. Par ailleurs, il favorise dans la 
réalisation de ses films une méthode 
d'improvisation, soi-disant pour être 
plus près de la réalité de la vie. Cela 
peut donner des résultats 
déconcertants comme on s'en est 
rendu compte avec Larose, Pierrot et 
la Luce. Pour Visage pâle, la 
démarche apparaît mieux contrôlée, 
même s'il y a du flottement dans 
quelques scènes, notamment celles qui 
se situent dans le bar d'un hôtel de 
village alors que le héros fait la 
rencontre de trois désoeuvrés qui 
semblent vouloir l'asticoter sans 
raison valable; les interprètes hésitent 
entre leurs interventions et le 
cameraman ne semble pas trop savoir 
où poser son appareil. Il règne là un 
malaise qui ne sert pas tellement le 
climat du moment, même si ces 
premiers contacts se placent sous le 
signe de l'hésitation. 

Puisque l'on a mentionné le 
héros, venons-en à son aventure. Tant 
que le générique final n'a pas défilé 
devant nos yeux, il s'agit d'un homme 
sans nom; on ne connaît que ses 
initiales, C.H., qu'il fait connaître en 
désignant le sigle figurant sur un 
chandail du club Canadiens. De fait, 
il s'appelle Claude Hébert et c'est un 
ancien joueur de hockey dont la 
carrière prometteuse a été brisée par 
une malencontreuse blessure au 
genou. Il semble apprécié dans son 
patelin, aussi bien comme barman, 
joueur d'échecs, bourreau des coeurs 
qu'entraîneur des enfants de la petite 
ligue; somme toute, c'est un gars sans 
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problèmes apparents , viril et 
sympathique. Le jour où il décide de 
passer des vacances sportives en 
solitaire dans une région éloignée, sa 
vie prend un brusque tournant; il 
devient la cible des mauvaises 
plaisanteries de trois loustics de village 
dont la malignité grandit en raison 
proportionnelle de l'indifférence dont 
il fait montre envers leurs pointes. 
Quand ses trois tourmenteurs décident 
de lui infliger une dure leçon, un 
défenseur inattendu survient en la 
personne de Peter, un Amérindien. 
L'affaire tourne mal, un des trois 
fanfarons est tué dans une bagarre et 
C.H. doit s'enfuir avec Peter. Ce 
dernier se noie pendant l'escapade, 
mais C.H. reçoit l'aide des parents de 
son compagnon, notamment de sa 
soeur Marie qui le cache dans une 
cabane isolée près d'un lac. Réservée, 
hostile même au début, Marie finit 
par se laisser gagner par C.H. Après 
des mois d'isolement, l'homme 
constate le cul-de-sac dans lequel il se 
trouve et décide de se livrer à la 
justice. Advienne que pourra. 

L'équipée de C.H. est 
racontée sur un ton dégagé, placide 
même, sans souci d'un suspense à 
soutenir ou d'une intrigue à boucler, 
sauf vers le milieu où l'action se 
précipite dans les quelques 
affrontements et l'échappée qui s'en 
suit. Le mérite de l'auteur c'est d'aller 
ici à contre-courant de toute une 
fournée de films où le héros persécuté 
vient à bout de ses agresseurs. Qu'on 
pense à Deliverance, à First Blood 
pour ne nommer que les plus 
populaires de ces aventures où la 
vengeance est au bout du chemin. Un 
public conditionné par ce genre de 
productions s'attendrait à ce que 
C.H., présenté par ailleurs comme 
sportif et bien entraîné, se retourne 
contre ceux qui le tourmentent et en 

vienne à bout. Rien de cela ici. S'il y 
a mort d'homme, s'il y a une certaine 
forme de rétribution, c'est par 
accident et le protagoniste en est aussi 
surpris que tout le monde. Non, C.H. 
n'est pas Rambo et il n'en est que plus 
attachant. Ses ennemis même sont 
dépeints comme plus inconscients que 
malicieux. Il y a à cet effet une 
curieuse scène où l'un des membres du 
trio terrible, celui-là même qui périra 
dans la bagarre, vient rejoindre C.H. 
à son campement et entreprend avec 
lui une conversation; seul à seul, il se 
révèle fragile, tourmenté et quasiment 
« parlable » alors qu'en groupe, 
réconforté par quelques libations, il 
se transforme en abruti vindicatif. 

À noter aussi l'évolution des 
relations entre C.H. et Marie, lui 
d'abord prêt à jouer son rôle habituel 
de don juan de village en dépit de sa 
situation précaire, elle méfiante envers 
ce Blanc qu'elle aide à contrecoeur par 
esprit de famille. À mesure que cet 
antagonisme se transforme en amitié 
puis en amour, C.H. trouve dans ce 

sentiment enfin profondément 
ressenti assez de sérénité pour 
affronter son sort. Cela s'exprime en 
quelques notes brèves à travers des 
scènes de nature bien intégrées au 
climat intimiste et mélancolique de la 
séquence. C'est alors que C.H. 
s'aperçoit que le sort injuste qu'il 
subit présentement est de peu de 
portée en rapport avec les spoliations 
endurées par les autochtones depuis 
des siècles. C'est ainsi que le film 
passe du particulier au général et qu'il 
peut amener à réfléchir sur diverses 
formes d'intolérance. 

Le beau C.H. qui se croyait 
aimé de tous a pu constater à travers 
ses tribulations que l'intolérance n'a 
pas besoin de justification pour 
s'exercer. On a beau avoir le visage 
pâle, on peut toujours devenir le 
Peau-rouge de quelqu'un. 

Robert-Claude Bérubé 
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C A F F É ITALIA, MON
TRÉAL — Réalisation: 
Paul Tana — Scénario: Paul 

Tana et Bruno Ramirez — Recherche: 
Bruno Ramirez — Images: Michel 
Caron — Musique: Pierre Flynn et 
Andrea Piazza — Montage: Louise 
Surprenant — Interprétation: Pierre 
Curzi, Tony Nardi et la participation 
des Italiens de Montréal — Origine: 
Canada (Québec) — 1985 — 80 
minutes. 

Cinq ans après Les Grands 
Enfants, Paul Tana est de retour sur 
les grands écrans avec ce 
documentaire qui trace un portrait 
sympathique de la communauté 
italienne de Montréal. À l'aide de 
documents d'archives, de 
témoignages, de reconstitutions 
interprétées entre autres par Pierre 
Curzi et Tony Nardi et d'extraits 
d'une création théâtrale, le réalisateur 
se penche sur les contradictions 
culturelles que vivent les membres de 
sa communauté, partagés entre leur 
profond attachement à leur patrie 
d'origine et leur besoin de se sentir 
acceptés par la société québécoise. 
Pour sympathique et coloré qu'il soit, 
Caffé Italia, Montréal, par contre, ne 
peut que décevoir ceux qui attendaient 
impatiemment le retour de Tana au 
long métrage et ceux que le sujet 
intéressait. 

Sans structure véritable, se 
promenant avec plus ou moins de 
succès entre la fiction et le 
documentaire, accumulant les 
entrevues qui se recoupent et se 
répètent, ce film est à l'image de ces 
grands enfants du Plateau Mont-
Royal que le réalisateur nous présenta 
en 1980: sympathique et chaleureux, 
mais manquant d'ambition et de ligne 
directive. Tournant en rond, revenant 
sur ses pas, se promenant au hasard 

des images, il nous laisse finalement 
sur notre faim. Pour la simple et 
bonne raison que ce long métrage est 
en fait un court métrage allongé, qui, 
sous la forme d'une de ces émissions 
d'une heure que Tana dirigea pour la 
série Planète de Radio-Québec, aurait 
trouvé son format propre. 

Constituant plus un 
documentaire impressionniste qui 
agence couleurs et saveurs qu'une 
source de renseignements et 
d'informations socio-historiques 
consistants, s'attachant plus à la petite 
histoire qu'à l'Histoire elle-même, 
Caffé Italia, Montréal, s'il nous fait 
vibrer ici et là grâce à ces visages, ces 
expressions, ces intonations 
délicieuses, ne nous apprend 
finalement pas grand chose qu'on 
n'aurait appris ailleurs, par exemple, 
chez ce personnage de fleuriste italo-
québécoise que Julie Vincent incarnait 
dans Les Grands Enfants. Se gardant 
bien de s'impliquer à fond dans son 
sujet en fouillant un peu plus les 
contradictions des participants, Tana 

limite la portée de son film qui glisse 
plus sur les questions qu'il soulève 
qu'il ne s'y agrippe. Pourtant, seule 
une analyse plus poussée lui aurait 
permis de remplir les 80 minutes de 
son film; tel qu'il est, avec sa 
recherche insatisfaisante et ses 
répétitions nombreuses (on parle ainsi 
longtemps, sans jamais dépasser le 
stade de la constatation, du manque 
de sentiment d'appartenance des italo-
québécois de la deuxième génération), 
ce long métrage ne justifie pas sa 
durée. Dommage, on l'attendait 
tellement! Peut-être trop, justement... 

Richard Martineau 

7Y TIGHT MAGIC - Réaii-
I ^ / sation: Lewis Furey — Scé-

A. • nar io : Lewis Furey et 
Leonard Cohen — Images: Philippe 
Rousselot — Musique: Lewis Furey 
— Montage: Michel Arcand — 
Chorégraphie: Eddy Toussaint — 
Interprétat ion: Nick Mancuso 
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(Michael), Carole Laure (Judy), 
Stéphane Audran (Janice), Jean 
Carmet (Sam), Louis Robitaille 
(Louis) Anik Bissonnette (Miss 
Beauty), Frank August y n (Frank) — 
Origine: Canada (Québec) — 1985 — 
92 minutes. 

« C'est une fable musicale 
sur la victoire de l'amour et du destin 
que j 'ai écrite avec Leonard Cohen. 
Les images du film sont très naïves, 
très inspirées de Walt Disney. C'est 
une nuit de rêve », déclare Lewis 
Furey à propos de son premier film, 
Night Magic. 

Je suis sorti perplexe du 
visionnement (au Festival, à 23 
heures, dans une salle archi-comble et 
richement fournie en amis et 
connaissances des deux vedettes, 
Laure et Furey), et je n'étais pas le 
seul. Nous étions en présence d'une 
oeuvre hautement originale, à plus 
d'un titre, et tant dans la facture que 
dans la réalisation. Lewis Furey a fait 
là oeuvre d'époque, la sienne, la 
nôtre, l'actuelle. Il mentionne Disney, 
je dirais plutôt, toutes proportions 
gardées, Spielberg ou Lucas. Les trois 
femmes descendues sur terre font plus 
extraterrestres venues d'une planète 
lointaine par l'hyperespace que 
d'anges utilisant l'échelle de Jacob. 

Les textes, souvent d'une 
beauté fulgurante, sont accompagnés 
par la musique de Furey, qui n'est 
certes pas Mozart, mais dont les 
connaissances musicales, le sens du 
rythme et la simplicité parfois 
touchante suffisent amplement à 
élever cette comédie musicale à un 
niveau tout à fait particulier. Et puis, 
comme j 'envie Carole Laure! 
Limpide, fragile, irréelle, tendre et 
ironique, elle a toujours suscité chez 

ceux qui l'aimaient (et la filmaient!) 
une sorte d'envoûtement 
cinématographique où, plus que 
jamais règne l'adage « L'Art imite la 
Vie ». Gilles Carie, Lewis Furey: deux 
pôles sentimentaux dans la vie de 
Carole Laure qui se traduisent 
souvent par d'admirables images, 
hommage autant à la beauté et au 
talent qu'à l'amour. Car, comme 
L'Ange et la femme, Fantastica et 
Maria Chapdelaine pour Carie et 
Night Magic pour Furey, ces films 
sont autant de déclarations d'amour 
à cette comédienne aussi belle et 
talentueuse qu'intelligente. 

Un seul regret pour Night 
Magic, cependant: la preuve 
définitive, gênante et irréfutable de 
l'absence totale de talent dans les 
« chorégraphies » d'Eddy Toussaint. 
Il utilise des danseurs magnifiques 
(Frank Augustyn, Louis Robitaille et 
Anik Bissonnette, rien de moins) qui, 
par leur talent, font croire au sien. 
Eddy Toussaint utilise leur impeccable 

technique pour des sautillements en 
cadence, des tours spectaculaires — 
mais à vide — et les oblige à effectuer 
une série de mouvements 
grandiloquents sans relation ni liens 
avec le scénario et sans continuité 
chorégraphique. Toussaint s'est 
totalement mépris sur la musique de 
Furey, et nous donne une espèce de 
ballet-jazz qui reprend les mauvais 
moments de Broadway (et je suis 
généreux!) et les assaisonne à la sauce 
Luigi. Le chant empiète-t-il sur le 
mouvement? les motivations (le 
scénario) sont-elles trop obscures? Ou 
est-ce tout simplement incompréhen
sion ou/et absence de talent? 

L'oeuvre de Furey n'est pas 
facile, ni directement accessible. Elle 
a, de plus, une dimension onirique, 
sensuelle et affective à des millions 
d'années-lumière de la petite 
formation ballet-jazz de Toussaint. Il 
aurait fallu, de toute évidence, une 
Margie Gillis, dont l'univers, les 
chorégraphies, l'instinct musical et la 
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technique se rapprochent beaucoup de 
ce rêve chanté et dansé créé par Cohen 
et Furey. 

Je ne pense d'ailleurs pas 
que Furey ait eu la main heureuse avec 
ses chorégraphes puisque, déjà, à 
l'époque de Fantastical^, je faisais 
une remarque semblable: « Je dois 
avouer, disais-je à propos de la 
chorégraphie de Larry Gradus, que les 
petites steppettes organisées par Larry 
sont loin de compte par rapport à la 
musique... » Ici, c'est pire, parce 
qu'en plus, c'est extrêmement 
prétentieux! 

En définitive, ce film doit subir 
l'épreuve du temps. Alors là, nous 
verrons si Furey était un visionnaire, 
un poète authentique, le cinéaste du 
rêve et de l'abandon — ce que je pense 
— ou si, au contraire, ce film délicat 
et fragile va sombrer dans un oubli et 
une indifférence qui, à mon avis, 
serait infiniment regrettable! 

Patrick Schupp 

i \ f i D A Y S — Réalisation: 
^ J Ë m Giles Walker — Scénario: 

y \ J Giles Walker et David 
Wilson — Images: Andrew Kitzanuk 
— Musique: Richard Gresko — 
Montage: David Wilson — 
Interprétation: Stefan Wodoslawsky 
(Blue), Christine Pak (Hyang-Sook), 
Sam Grana (Alex), Fernanda Tavares 
(Laura), Daisy de Beliefeuille (la mère 
de Blue) — Origine: Canada — 1985 
— 99 minutes. 

Dans The Masculine 
Mystique, quatre hommes nous 
livraient leurs préoccupations face à 
leurs relations avec les femmes en 

(1) Voir Séquences, janvier 1981, no 103, p. 32. 

général et la femme de leur vie en 
particulier. 90 Days n'en constitue pas 
tant la suite qu'une approche plus en 
profondeur du même sujet, un autre 
épisode dans la vie tumultueuse de 
deux gars ordinaires un peu 
désorientés. 

Nous retrouvons Blue, jeune 
gars dans la trentaine, plutôt 
maladroit avec |es femmes, mais qui 
persiste dans sa quête de la compagne 
idéale. Par l'intermédiaire d'un 
service de commande postale par 
catalogue (pratique assez courante en 
Allemagne et aux États-Unis), il fait 
venir au pays une jeune correspon

dante coréenne et dispose de 90 jours, 
soit la durée de son visa de séjour, 
pour la mieux connaître, la courtiser, 
et, du moins l'espère-t-il, l'épouser... 

Alex, qui s'est fait virer à la 
fois par sa femme et par sa maîtresse, 
se fait accoster un soir par une jolie 
brune qui lui fait une « proposition 
d'affaire » aussi séduisante 
qu'incongrue: une femme riche qui 
désire un enfant est prête à payer 
10 000 $ pour un échantillon de son 
sperme... 

Alors que The Masculine 
Mystique, dans un style proche du 
documentaire, s'éparpillait sur quatre 
cas d'intérêt inégal, Walker se 

concentre ici davantage sur les deux 
plus intéressants, favorise la fiction et 
les développements dramatiques et 
laisse plus de place à l'humour et la 
dérision sans malice. 

Le cinéaste a encore recours, 
quoique dans une moindre mesure, 
aux témoignages face à la caméra et 
il a une fois de plus choisi d'utiliser 
des acteurs non-professionnels à qui 
il demande d'improviser les dialogues 
sur des situations préétablies. Ce 
choix s'agence parfaitement à son 
type d'humour et s'avère fort 
judicieux lorsqu'il s'agit de donner 
l'impression d'une tranche de vie 
croquée sur le vif. 

Stefan Wodoslawsky (Blue) 
et Sam Grana (Alex) qui reprennent 
les personnages qu'ils ont créés pour 
The Masculine Mystique, sont tous 
deux, dans la vie courante, 
producteurs à l'Office National du 
film. Christine Pak et Fernanda 
Tavares en sont toutes deux à leur 
premier rôle au cinéma. Dans ce cas, 
le manque d'expérience relatif des 
interprètes ne peut que jouer en faveur 
des personnages et leurs éventuelles 
hésitations sont récupérées au profit 
du récit. 

Blue et Alex essaient de se 
prendre en main dans un monde où 
les femmes semblent avoir pris le 
contrôle de leur environnement. Blue 
a sûrement pensé qu'une épouse 
« commandée par la poste », et 
asiatique de surcroît, offrirait moins 
de résistance que les femmes qu'il a 
connues ou tenté de fréquenter, et se 
montrerait plus docile et facile à 
apprivoiser; un coeur à prendre avec 
des baguettes, en somme. À aucun 
moment, il ne semble se préoccuper 
de savoir si elle se satisfait de 
l'arrangement, mais il découvrira à 
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son heure que Hyang-Sook peut aussi 
prendre des décisions et penser par 
elle-même. 

Pour sa part, Alex aimerait 
bien se faire la séduisante Laura, mais 
cette dernière le réduit à la fonction 
d'étalon, un candidat parmi d'autres, 
et exige de plus une preuve de virilité! 
C'est bien indirectement que la 
ravissante émissaire aidera le pauvre 
macho déconfit à remplir sa petite 
bouteille alors que Madame Butterfly 
s'égosille en fond musical. Délicieux. 

Qui parle de sexisme? 90 
Days prend le sexisme à rebours et 
avec une maîtrise nettement 
supérieure, il complète le travail 
amorcé dans The Masculine Mystique 
et pose un regard amusé et moqueur 
sur les idiosyncrasies d'un certain type 
de mâle moderne qui réagit comme il 
peut au changement des rôles. 
Rafraîchissant. 

Dominique Benjamin 

T % E H I N D T i l l I 1 II : 
Ë - C N U N S — Réalisation: 

M ~ M Margaret Wescott — Texte 
et narration: Gloria Demers — 
Images: Susan Trow — Musique 
originale: Maribeth Solomon et 
Micky Erbe — Arrangements musi
caux: Diane Le Floc'h — Montage: 
Rosemarie Shapley — Origine: 
Canada — 1985 — 130 minutes. 

Séquences se veut une revue 
de cinéma. Elle ne constitue pas un 
lieu approprié pour discuter des prises 
de position ecclésiologiques. Même 
quand elles sont défendues dans un 
film qui se veut plaidoirie plutôt 
qu'oeuvre d'art, et dont le titre risque 
de tromper, car il s'agit d'idées 
exprimées par des femmes qui ont mis 
le « voile » de côté, plutôt que par 
celles qui le portent encore. 

Sur le plan cinéma, ce long 
documentaire (plus de deux heures de 
projection) sur la contestation dans les 
rangs des communautés féminines a 
été tourné professionnellement. La 
réalisatrice utilise plusieurs techniques 
pour fournir l'accompagnement visuel 
et sonore à ce qui reste essentiellement 
un discours verbal. Le texte du 
commentateur, écrit et dit par Gloria 
Demers, se trouve entrecoupé par les 
déclarations des religieuses choisies 
comme porte-parole de leurs 
consoeurs. 

Des images ont été filmées 
dans les couvents d'aujourd'hui. 
D'autres reproduisent des anciennes 
gravures et manuscrits, ou encore des 
peintures de Char Davies sur sainte 
Brigitte d'Irlande. Il y a aussi 
quelques brefs flashes: les évêques au 
Vatican, une maison d'accueil des 
franciscaines à Chicago et une 
démonstration anti-nucléaire à 
Washington. 

Mon principal regret en tant 
que spectateur c'est le parti-pris trop 
évident qui transforme le film en 
plaidoirie d'avocat(e) plutôt qu'en 
invitation à un authentique débat. On 
se moque évidemment de l'ancienne 
règle juridique: Audiatur et altera 
pars (« qu'on écoute aussi l'autre 
partie »). Dans le texte, tout sert à 
nous convaincre que les femmes ont 
toujours été bafouées dans l'Église et 
qu'elles continuent de l'être encore 
maintenant. Même le brave 
réformateur Martin Luther aurait 
commis l'erreur de ne pas conférer la 
prêtrise aux femmes, ce qui aurait 
poussé le protestantisme vers la 
violence. Bref, l'absence des femmes 
au niveau des décisions constituerait 
la cause majeure de tous nos maux. 

L'image contribue singu
lièrement à renforcer le plaidoyer. 

D'un côté, quelques 
silhouettes stéréotypées des nonnes 

traditionnelles dans leurs habits peu 
« fonctionnels », comme les cinq qui 
marchent, on ne sait pas trop 
pourquoi, à travers les plaines 
enneigées du Canada. 

De l 'autre côté, des 
interviews élaborées avec des femmes 
jeunes et d'aspect sympathique, mais 
dont plusieurs évitent le costume 
religieux. Elles ont le loisir d'exprimer 
amplement leurs doléances. Leurs 
visages attrayants sont mis en 
contraste avec la laideur, l'obésité, la 
dureté de quelques cardinaux et 
évêques présents dans les flashes 
consacrés (?) à la hiérarchie de 
l'Église. 

Que dirait-on d'un cinéaste 
qui, pour défendre la thèse opposée, 
aurait choisi de montrer des évêques 
pleins de charme et de bon sens (il y 
en a, heureusement) en contraste avec 
quelques militantes féministes 
enragées, manipulées par des intérêts 
dont elles perçoivent parfois mal la 
nature (hélas, il y en a aussi...)? Un 
tel procédé nuit à la cause qu'il 
prétend défendre. 

Comment d'ailleurs ne pas 
s'étonner qu'un film de deux heures 
sur les religieuses passe sous silence 
sainte Catherine de Sienne et sainte 
Thérèse d'Avila pour hier et Mère 
Teresa de Calcutta pour aujourd'hui? 
Et qu'il réduise la Vierge Marie dans 
une image fugace à la dimension d'un 
modèle qui ne mène nulle part? 

Les chrétiens(nes), qui 
trouvent indispensable et inévitable la 
réforme du statut actuel de la femme 
(pas seulement de la religieuse) dans 
l'Église, sont de plus en plus 
nombreux(ses). 

Le cinéma se doit de servir 
cette cause. On souhaiterait qu'il le 
fasse avec plus de discernement et de 
nuances. 

André Ruszkowski 
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