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ES ADEPTES +* Quel Montréalais, quel
Québécois n'a pas souri en voyant des adep-
tes de Krishna chanter et danser en pleine rue
en invoquant leur dieu! Ce spectacle insolite
n'a pouriant pour eux rien de passager. Car les

adeptes de Krishna cherchent précisément le parmanent.
Eh bien! un cinéaste de I'Office national du film a suivi, pen-
dant six mois, trols jeunes Québécois devenus membres
de la Communauté de base de Montréal de |'Association
internationale pour la Conscience de Krishna, lls s'appel-
lent Michel, Robert et Johanne.

Il faut savoir gré a Gilles Blais de ces rencontres qui
nous mettent en contact presque direct avec la vie de cefte
religion d'origine orientale qui veut étre fidéle & la cons-
cience de Krishna en répétant chague jour 1728 fois son
manira. Et cela commence 4 3 heures du matin par des
invocations, par des chants, par des danses gui souvent
lournent a I'hystérie. Etil faut voir avec quelle insouciance,
quelle désinvolture aussi, chacun entre dans ce concert
plus ou moins cacophonique aux sons d'instruments qui
rythment les agissements pour ne pas dire les agitations
des dévots. Et ce ntuel dure plus de 4 heures.

Il faut reconnaitre qu'une grande salle abondamment
décorée, pour ne pas dire encombrée dobjets aux cou-
leurs chaudes et barriolés, sert de temple pour des ébals
Vare&s.

Mais ce qui intéresse davantage le spectateur de chez
nous, ¢'est de savoir pourquoi Michel, Robert el Johanne
ont quitté «leur» monde pour entrer dans cette religion
importée.

Nous saurons qu'une expérience de recherche inté-
rieure dans un CEGEP, un besoin de se dégager du maté-
riglisme (dans lequed, dit-il, vit toujours son pére), et un désir
de trouver une vose spintuelie, ont poussé Michel dans celle
vie exigeante. Et rien ne le dissuadera de sa décision. Ni
son pére que |'on voit converser directement avec un smai-
tre spirituel=, ni le rasage de la 1éte, ni le refus constant
des passants d'accepler gratuiternent le Bhagavad-Gita (la
Bible de cette religion), ni les sacrifices imposés par les
qualre lois rigides: pas de relations sexuelles ilicites, pas
d'intoxication, pas de jeux de hasard et pas de viande. |l
ira jusqu’a I'initiation qui le prostrera littéralement devant Sa
Divine Gréce, dans le temple de marbre et d'or &4 New Brin-
davan, en Virginie (U.S.A.).

Il va sans dire que le pére de Michel esl complétement
abasourdi en constatant que son fils a adhéré a celte secte
pour le maoins originale. |l ne niera pas son fils. Il ira le visi-
ler. Il assistera méme & son initiation en Virginie. Mais an
devine la peine qu'il ressent en déclarant que Michel est
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victime d'un lavage de cerveau. Lavage de cerveau qui,
semble-t-il, a réussi.

Ainsi Gilles Blais laisse les gens s'exprimer autant par
les gestes que par les paroles. Car nous suivons les adep-
tes de Krishna dans leurs différentes occupations: dans
une ashram a Québec durant un repas végélanen, dans
leur fabrique de chandelles, en pelerinage en Virginie. ..

Revélatrice la scéne ol nous voyons un couple, dans
son appartement propre et austére, affirmer avoir trouvé
ici le bonheur qu'il recherchait. Bonheur fait d'amour mutuel
et de détachement des biens terrestres. Mais le specta-
teur reste ébahi quand il entend le mari affirmer que la
femme est «neuf fois ou dix fois plus concupiscente que
I'nommes car «elle a vraiment de la difficulté a se déta-
cher de la matiére=. Et I'épouse enlend cela sans frémir,
D'allleurs des femmes adeptes ne se génent pas pour
avouer que «la liberté veut dire avoir un maftre» et «un chien
sans maftre n'est pas libre.s Inutile d’ajouter que la salle
y est allée de proleslations ricaneuses a ces propos.

C'est précisément par de lelles réactions que |'on cons-
tate que le comportement de ces adeptes colle trés peu
4 la civilisation dans laquelle nous baignons, car il semble
renier ce que bien des gens =adorents. Voila pourquoi nous
trouvons fort étranges, ridicules méme les fails el gestes
de ces gens, Et un louriste américain, qui a déja «perdus
son fils dans une de ces sectes, ponctuera fermement qu'il
s'agit 1a de fanatisme, de rapl de jeunes, de «brain wash-
ing= el de viol des consciences. Mais les dévols n'en res-
tent pas mains sereins, ayant pour toute réponse: Krishna,
Krishna (air connu).

On peut dire que Gilles Blais a fait un travail honnéte
et bien documenté. || s'est appliqué & nous monirer ces
adeptes dans leur environnement et dans leur vie quoti-
dienne. La caméra n'a pas cherché & les défavoriser, &
les heurter, Elle s'est attachée plutdt 4 les suivre dans leurs
déplacements. Il en résulte souvent des cadrages approxi-
malits, c'=s mouvements brusques, mais c'est la rancon
d'une cueillette de la réalité en train de se vivre,

Si le film suscite plus d'une interrogation, le specla-
teur aurait bien aimé savoir comment vivent financiérement
ces gens dont il semble gue les petites activités n'arrivent
pas a justifier les frais d'existence. Un disciple a beau venir
dire & la radio que I'Association est une oeuvre a but non
lucratif, on a lu dans les journaux, I'automne dernier, que
le gouvernement francais allait mettre le nez dans les livres
de comples des adeptes de Knshna, De plus, 4 1a fin du
film. on nous dit gue Michel et Robert continuent toujours
a faire partie des dévots, mais que Johanne a quitté la
secte. Pourtant elle semblait si stransportées lors de son
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initiation en Virginie. On aurait bien aimé savoir la cause
de sa défection, Le film laisse encore plus songeur,

Bref, je crois que le spectateur pourra se faire une idée
assez juste des exigences et des aspirations de cetle secle
fondée & New York en 1965, Si des questions restent sans
réponse, toul de méme sur le comportement des mem-
bres, sur leurs activités, sur leur spintualiteé, le film dit 'es-
sentiel. Que demander de plus & un tel film?

Léo Bonneville

P.5 — Depus ks rédachon de ce texle, nous avons appns que Michel égale-
ment avad quitié les <hauxs

GENERIQUE — Réalisation: Gilles Blais — Recherche:
Rachelle Lussier — Images: André-Luc Dupont, Roger
Rochat, Michel Thomas D'Hoste, Séraphin Bouchard, Jean
Lépine el Serge Lafortune — Origine: Canada (O.N.F.) —
1981 — BO minutes.

A SURDITUDE +* Soir de premiére. Au
rendez-vous d'un film qui leur est dédié, de
partout les sourds chargen! la salle d'une
masse de gestes. de mimigues et de signes.
Je n'entends rien & ce langage complexe et

intime. Tenu a I'écart, je suis d'un monde & part. Le film
se justifie avant méme qu'il ne s'amorce: le sourd a sa soli-
lude gue l'entendant n'a pas, c'est La Surditude.

Parler sans entendre, sans méme s'entendre. Lutter
pour comprendre el $'integrer. Articuler des heures durant
et se torturer |a langue avec le simple mol «bananes. L'unk-
vers des sourds n'a pas dévidence. |l fallait un film pour
lui rendre justice. Celui d'Yves Dion est excellent
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Réaliste el chargé de matiére, La Surditude intercale
habilement thémes el lemoignages. Les entrevues sont
vives, le montage souple, le document se regarde bien.
Des hommes n'entendent pas, clament des droits ou des
désirs, s sont une force. Ensemble is se regroupent ou
soulignent leurs questions en matiére d'éducation ou de
socialisation. |l est épuisant de lire sur les lévres lorsqu'on
posséde une langue & soi. La langue des gestes a une
grandeur el une finesse; elle a méme ses jeux de mots

La Surditude a fait I'objet d'un systéme particulier de
sous-itrage graphique. Ainsi, les principaux intéressés peu-
vent visualiser le son que nous entendons, Ainsi le but pre-
mier est atteint. Nous écoutons, ils voient: le dialogue de
sourds a pris fin,

Jean-Frangois Chicoine

GENERIQUE — Réalisation: Yves Dion — Images: Jean-
Pierre Lachapelle — Animation: Yvon Mallette — Commen-
taire: Clément Perron — Origine: Canada (Québec) — 1981
— 85 minutes.

EPUIS QUE LE MONDE EST MON-
DE * Depuis que le monde est monde,
il en a fallu des gentils pour detruire ce
qu'avaient instauré les méchants. Sylvie Van
Brabant, Serge Giguére et Louise Dugal sont
des gentils, lis ont réalisé le film gue voici pour louanger
les verlus des accouchements a domicile. L'entreprise est
enthousiaste, lechniquernent réussie, pleine de matiére &
débattre et comporte ses momenls tendres. Il y a un
malaise: enfanter a I'ére moderne a perdu de son carac-
1&re sacré. L'hdpital est d’acier inoxydable el. comme tout
ce qu'il offre, proprement stérile. Le film, en bousculant I'or-
dre é&tabli, s'appréte a nous proposer aulre chose,
Jusgu'ici, que des intentions valables. L'aventure humaine
elant une suite d'essais et d’'erreurs, chague idée y trouve
sa place comme chagque pamphlet, son intérét. Parce que
le monde est monde, d'une enfilade de pours et de contres
naft la civilisation. Des conceptions partout pareilles ne nous
avanceraient & rnen. Mais pourquon faut-il toujours gqu'il y
ait des mechants? Pourquoi les auteurs ont-ils fait de |'ou-
til de reflexion qu'aurait pu étre leur film, une incantation
fanatique et finalement ridicule sur les méfaits malsains de
la medecine nouvelle? Le meédecin est un indien facile, leur
film, pas plus qu'un western obstétnque,

L'idée méme d'un accouchement & domicile chez

nous, en 1981, m'apparal toute petite parce qu'irréaliste.
Ainsi, je me permets cette parenthése essentielle. Qu'est-
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ce gqu'un bel accouchement? Est-ce celui qui a lieu dans
ses propres draps? Est-ce celui ol papa, en guise de par-
ticipation, frotte le dos de maman et pousse avec elle? C'est
peut-étre celui de cette autre séguence ol |'on cachera
la bonbonne d'oxygéne pour ne pas intimider bébé qui
viant. Faut-il le faire en musique? Ou, comme c'est la mode
aux Etats-Unis, inviter le lendemain des amis & manger
une part du placenta? Il n'y a plus de limites. «On va s'en-
dormir, c'est ta méthode», de dire une sage-femme du film.
Mais quelle méthode? Les méres de demain n'ont pas vu
enfanter une quinzaine d'enfants dans la cusine. La fsmme
d'aujourd’hui est née avec I'ndpital. Son instinct en prend
pour son rhume, mais elle est de son épogue. La nature
se perd et la science-fiction nous posséde. Des parents
feront quatre heures d'attente dans une salle d'urgence
et, de nuit, parce gque bébe a le rhume. Grand-maman avait
la réponse, mais la médecine est si accessible. Le film
demande maintenant que mémes parents soient préts
el désirent seulemenl up accouchement & domicile?
Faudrait-il revenir en arriére? Derriére, ¢'esl toujours plus
beau.

Nous vivons dans les villes. La technologie est ndtre.
Nous avons des machines & parler, & écnire, & laver, des
machines parfaites. Notre monde, précis et obsessif, n'ac-
ceple plus les bavures. L'accouchement est cette source
de complications potentielles, surtout imprévisibles, que
nous n'avons plus le droit de tolérer. La réalite existe, je
regrette, el chaque naissance ne peut 8tre jour de féle, Mais
les méres n'ont plus a mourir d'hémor ragies aigués ou de
fidvres puerpérales. L'emploi du temps ne permel plus la
planification d'une dizaine de grossesses. L enfant qui bleut
n'aura pas la vie rose.

L'art est & I'artiste ce que la science est & celu quis'y
connafl. N'importe qui peut réussir un accouchement nor-
mal avec un grain de volonté et de savoir-faire. Ainsi I'obs-
tétrique ne devrait plus étre exclusive au médecin, c'est
vrai, et pourrait facilement se partager avec les sages-
femmes, en milieu hospitalier, comme cela se fait en Angle-
terre. Mais nulle part |a science ne lolérera plus |'arisanat.
Parce qu'accoucher 8 domicile risque d'étre une entreprise
de pauvre, Le film ne le dit pas, c'est pourguol il ment. Que
I'en soit pour ou contre |'accouchement dans son salon,
an ne peul lolérer les premisses biaisées voire malhonng-
tes sur lesquelles s'appuie Depuwis que le monde est
maonde.

Le film n'ira pas dire que |'obstétrique d'aujourd’hui
a permis une baisse rapide de la mortalité et de la mala-
die néo-natales. N'est-ce pas essentiel? Le film n'ira pas
dire qu'on ne meurt plus comme avan! en accouchant et
que tout pourrait bien recommencer. Nan, il n'insistera que
sur I'asepsie médicale. Le monde entier devient stérile: ¢'est
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le prix gue nous devons payer pour notre enculturation.
Accoucher & I'hépital, c'est laid, c¢'est glacial, on a les fes-
ses en 'air alors que n'importe qui peut rentrer, Il y a une
table d'instruments de tortures savamment dressée par de
vicieuses infirmiéres. Le film les montre, vous les verrez.
Pour pousser bébé qui sort, on est cauché, bien 4 I'hor-
zontale alors que debout, avec la gravité, ce serait telle-
ment plus simple. Mais ce qu'on se garde de dire encore,
c'est que debout, avec I'impeortance de la pression créée,
maman déchire facilement. Et le beau monde que nous
sommes n'accepte plus les déchirures. Ce n'est pas par
plasir que les mechants docteurs ont inventé |'épisiotomie:
c'est par mauvaise toi. Dans Depuis que le monde ast
monde, la docteur est un enfant qui mime un accouche-
ment, ou méme un faible, quand il n'est pas franchement
débile. |l a le culot de prendre des vacances et ne fail de
césariennes que par plaisir. Son sens de la psychologie
humaine frise |'arbitraire. || est si béte qu'on a préféré lg
filmer en noir et blanc. |l faul le voir, démuni, parce qu'il
y a arrét de progression du bébé et décélération de son
coeur, introduire les instruments diaboliques que sont les
forceps. Alors qu'en paraliéle i y a toul plein de beaux petits
accouchements en couleur, en musique et dans I'intimite,
Le parti pris ne choque méme pas: sa subtiité est trop
subjuguante.

Le film est dédié 4 Aurore Bégin, une sage-femme qui,
au jour de la civilisation des colons du Nord-Oues! en 1932,
a réalise i elle seule prés de cing cenls accouchements,
Elle ne tremblait pas comme les médecins. Elle n'avait pas
d'infection parce qu'elle opérail & domicile dans les micro-
bes habituels. Tout ¢a pour dire qu'elle a probablement
lail son gros possible, & son époque, adaplée a ses con-
ditions de vie, ses ours et ses colons, Montréal, Québec,
na sant plus des villes de colons.

Et ce qui devait arriver se produit. de petits cartons
pseudo-scientifiques sont insérés au cours du montage
pour faire plus séneux. On y découvre quelques défintions
médicales sans rapport avec le film et une toute gentille
fausseté: non, passer un tube dans le nez de bébé n'abime
pas ses muqueuses nasales. Méme s'il pleure. Cela pro-
legera éventuellement ses poumons, permelira de vérifier
la perméabilité de son oesophage el fera jouir |'équipe
medicale qui se complal, ¢'est bien connu, dans la dou-
leur et la soutfrance.

Je comprends mal que I'on refuse d'accoucher a I'hd-
pital et que I'on se plaise & accoucher devant une caméra,
surtout si cette caméra se fait un devoir de tout détruire.
Pour vendre une ideologie? N'y a-t-il rien de plus con-
structif? N'était-ce pas |'idéal de toutes les méres que de



mettre au monde, et dans les meilleures conditions possi-
bles, un enfant normal?

Jean-Frangois Chicoine

GENERIQUE — Réalisation: Sylvie Van Brabant, Serge
Giguére et Louise Dugal — Scenario: Sylvie Van Brabant,
Serge Giguére, Danielle Henri et Héléne Cornellier — Ima-
ges: Serge Giguére et Claude de Maisonneuve — Musi
que: Abbittibi, Josiane Roy, Serge Boisvert el Martine
Leclerq — Origing: Canada (Québec) — 1981 — 62
minutes.

ETIER: BOXEUR ® Dans Golden Gio-

ves (court mélrage réalisé en 1961), Giles

Groulx nous montrait que les aspirants boxeurs

venaient d'un milieu défavorisé et cherchaient

a se valoriser en voulant tiompher dans ce

sport, Bref, iIs demandaient une sorte d'emploi dans lequet

ils pourraient faire fortune rapidement et atteindre ainsi la
gloire.

Rien n'a tellement change avec le film Métier Boxeur
que vient de nous donner André Gagnon, sauf que les
commentaires se font plus abondants et les renseignements
plus précis.

Ce qu'il faut retenir d'abord c'est que la boxe est un
métier exigeant. On s'en rend vite comple en voyant Gag-
tan Hart se livrer & divers exercices (course, danse, rota-
tion du cou, souplesse des membres...) ou son corps doit
obtenir une souplesse et une élasticité maximales. Exigen-
ces qui demandent un entrainement continu. Et ce gqu'il
faut savoir c'est gue les mains, ici, sont les membres les
plus vulnérables. C'est pourquoi il faut bien les envelop-
per par un bandage protecteur approprié. Et les recou-
wrir d'un gant d'une qualité indiscutable afin d'éviter tout
accident qui briserait des petits os. |l faut aussi un entral-
neur qui connaisse bien son boxeur et lul assure las meil-
leures conditions pour affronter un adversaire. Car un com-
bat de boxe est un duel acharné, D'alleurs, des entraineurs
ne se génent pas pour présenter I'adversaire comme un
ennami a abatire et ainsi susciter une forte agressivité en
le qualifiant d'une fagon si odieuse que le prolége enire
an scane la rage au coeur.

Alors qu'est-ce gui importe & un boxeur? La force
physique? le courage? |'intelligence? Les trois sans doute.
Mais | semble gue l'intelligence doive primer. Et on peut
en voir un exemple dans le jeune boxeur Eddie Melo gui,
malgré son coup de poing redoutable, n'a pas |'astuce de
se défendre en déjouant I'adversaire. Car il ne s'agit pas
simplement de savoir Bncaisser mais aussi de porter des

30

coups précis. Car deux dangers menacen! le cerveau du
boxeur: soit une hémorragie interne, soit des lésions
accumulées.

Ces renseignements nous les apprenons au cours des
nombreuses interviews qui poncluent le film. C'esl dire que
le montage devient assez banal. Nous assistons a quel-
gues rounds de deux combals: Gaétan Hart / Nicky Fur-
lano et Fernand Marcotte / Eddie Melo. Ces combats sont
constamment entrecoupés de réflexions — non sur les
combats — mais sur divers aspects de la boxe. Toulefois,
il faut avouer qu'une certaine progression articule ces com-
mentaires, L'auteur nous conduil d'une fagon intelligente
dans les arcanes de Ia boxe. || nous fait savoir ce qui se
passe derriére le ring: préparabion, pégre, danger, etc. On
peul dire qu'll ne cache aucun des aspecls de ce sport
appelé le «noble art=,

Si pour les interviews les plans sont platement stati-
ques; au contraire, quand arrivent les combats, la caméra
s'anime el va chercher des moments qui nous saisissant
par leur realisme: des poings agités, des peds sautillants,
des visages wméfiés, des sourcils ensanglantés... Bref, des
détails qui traduisent durement |a lutte épuisante de deux
hommes en train de se démolir

Dans tout combat, il y a un gagnant et un perdant. |l
taut voir gquelle gloriole tire de sa victoire Fernand Marcotte
et quelle sortie piteuse effectue Eddie Melo aprés sa défaite.
Mais la gloire est bien fragile. Et un boxeur sans auréole
est un boxeur fini.

On nous affirme que la boxe est un sport bien popu-
lare au Québec el qu'il attire des foules considérables, Mais
nos boxeurs n'ont pas la marque des grands et comme
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dit guelgu'un «ils sont encore loin de |'université.» Cepen-
dant, il fautl regretier le texte ampoulé que débite une
personne-off et qui détonne vraiment dans le contexte du
film. O'allleurs, qui porte attention & ce qu'il raconte alors
que le spectateur est pris par le combat en cours.

Quant & la musique du groupe Oftenbach, elle donne
un bon départ au film et crée ainsi une atmosphére sur-
voltée. Mais elle se fait discréte durant les combats pour
laisser la place a I'enthousiasme collectif,

Le film d'André Gagnon jette une lumiére révélatrice
sur la boxe. Si un documeniaire doit nous apprendre quel-
que chose d'une fagon intéressante, pour ne pas dire sai-
sissante, on peut conclure que le film Méter: Boxeur atteint
son bul. Comme disait un interviewé, un combat est une
fiesta et un boxeur sorti d'un quartier populaire — puis-
que c'est sa seule fagon de le faire n'ayant pas d'autre dis-
cours valable — y trouve son plus puissant moyen
d'expression.

Léo Bonneville

GENERIQUE — Réalisation: André Gagnon — Images.
Alain Dostie, Francois Gill, Michel Caron, André Gagnon
— Musique: Offenbach — Textes: Pierre Foglia et Pierre
Charbonneau — Participants: Gaétan Hart, Nicky Furlano,
Fernand Marcotte, Eddie Melo, Pierre Foglia, Pierre Gobeil,
Louis Chantigny, Réginald Chartrand, Jean-Marie Pellerin,
Régis Lévesque, Alfred Verroneau, Guy Geoffroy, No#&l Gar-
neau — Origine: Canada (Québec) — 1981 — 90 minutes.

USTOCOEUR +* | y a des films qu'on
aurail envie de conseiller & ses pires ennemis
pOUr assouvir une vengeance. Justocoeur en
est un. Tréve de rancoeur. Comme je n'ai pas
de comple a régler avec le lecteur éventuel,

je me contenterai de vous dire le supplice que |'al vécu
durant le visionnement de ce film. A bon visionneur, salut!

Il 5°agit d'une coproduction France / Québec. J'ai cher-
ché en vain ce qu'il y avait de québécois dans cette pro-
duction. Faut-il invoquer une phrase en joual dans les rues
de Londres par une Québécoise s'adressant a deux Fran-
gais qui parlent anglais? C'est peu ou prou.

D'autre part, le programme du festival inlernational du
nouveau cinéma nous présente le film un peu comme une
sorle de remake de Jules et Jim, En ettet, Paul, un intel-
lectuel conservateur, entretient une sorte d'amitie avec
Gabriel qui s'adonne a plusieurs aventures masculines.
Séléna qui se spécialise dans la danse africaine s'offre 4
nous comme une fermme-sandwich, puisqu'elle aime ces
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deux hommes a la folie. Cela pourrait donner lieu, somme
toute, & une étude subltile sur les relations humaines qui
se tissent en loile d'araignée. Justement, tel n'est pas le
cas, parce que le coeur n'y est pas.

Cette absence d'émotion, je la mets sur le dos de la
forme employée par Mary Stephen. Abondance de plans
rapprochés, Mais, de signification, point. Plans qui se répé-
tent avec monotonie. Prenons 'exemple de ces trés gros
plans des pendants d'oreilles de Séléna. Faul-il y voir une
quelconque signification symbolique? Bien malin qui pour-
rait en inventer une. Et cela revient plusieurs fois, Durant
tout le film, la bande sonore nous fait entendre le tam-tam
4 temps et & contre-temps. Ce qui aurait pu devenir incan-
latoire devient agagant.

Cette manie de se répéter a le don de vous tomber
sur le systéme meétrique et met le cinéphile dans tous ses
états généraux. On veul bien éire agressé pour quelque
chaose qui en vaul la peine. Mais, quand on n'a rien a dire,
il vaut mieux le garder pour soi, afin de ne pas ennuyer
les autres, Visiblement, Mary Stephen n'a rien de neuf &
nous proposer. Qui plus est, ce rien, elle le dit plutdt mal.
Ce montage hachuré pour faire plus vivant donne dans
la lassitude. La répétition d'une méme image peut deve-
nir une figure de style. Ici, cela devient un style sans figure,
c'est-a-dire, absence compléte de style.

On n'arrive pas & croire  |'authenticité de ces person-
nages qui débitent un texte sur un lon quasi monocorde
qui fait aussi naturel qu'un acteur empaillé. Dans ce con-
lexte, les dialogues d'Eric Rohmer apparaissent ternes et
vides. Par exemple, Gabriel dit a Paul: «Je mourrais avant
de te blesser=. Une autre fois, il dit: «Je t'offre un Big Mac
avec des frites». Quel sublime! la salle ne riait pas pour rien.

Tout sonne faux dans ce film, Il n'y a de vrai que son
ennui. Justocoseur? Non. Justorien.

Janick Beaulieu

GENERIQUE — Réalisation: Mary Stephen — Scénario:
Mary Stephen — Dialogues: Eric Rohmer — Jmages: John
Cressey — Musigue: Guem — Inferpréiation: Corinne Lan-
selle (Séléna), Michel Voletti (Gabriel), Michel Rocher (Paul),
MNadia Vasil (Cassandra), Mathieu Carniére (un psychiatre)
— Origine: France | Canada — 1980 — 94 minutes.

ES TRACES D'UN HOMME -+ Au
siecle des complaisances, I'érotisme n'a plus
sa place. Un sang neuf s'impose. Il faut trou-
ver une matiére qui choque ou oftense. A quoi
s'en prendre? La mort? De tous les scanda-



les possibles, la mort n'est ni le plus gai ni le plus bruyant,
Ainsi, je ne croyals pas que |'on puisse aimer s'y complaire,
Je me trompais. J'al visionné Les Traces d'un homme,
jusgu'a la fin, et j'al compris que jg me trompais. Oui, il
exisle des désirs assez morbides pour trouver le moyen
d'abuser des mourants et de leur décés. La société est
de consommation, n'importe quei régale, méme le pire.
Chacun ses plaisirs et |ai les miens.

Que veul donc se prouver Miche! Moreau? On ui doit
le précédent pathos d'Une Naissance apprivoisge od il fil-
mait son fils regarder sa mére accoucher. Etail-il mainte-
nant & cours d'idées chocs? Le sait-il lu-méme? Les pre-
migres minutes des Traces d'un homme temoignent de ses
propres interrogations. Face a la caméra, il nous parle de
la mort de son pére. Aux photographies de famille vien-
nent s'adjoindre des images de patients débilités et des
réflexions sur las cimetiéres. Les mots élude, démarche
el découvene son employés avec une certaine prétention
pour nous prouver qu'il existe deux sortes de tombes: des
pelites el des grosses, Cela est follement excitant, La créa-
tion d'atmosphére est réussie: nous plongeons dans l'en-
nui maortel,

Seconde partie; Michel Moreau nous propose d'ob-
server les traces d'un homme qui meurt. Nous sommes
au salon funéraire: Roland Beaudry, 57 ans est décédé
d'un cancer terminal. La famille réunie, et nous aussi, écou-
tons une casselle enregisirée par le défunt quelques jours
auparavant. Cela traine longtemps. On revient finalement
en arriére, trois semaines plus 10t avec un Roland Beaudry
encore alerte, mais se sachant condamne, Lui et sa femme
sont & regler musique et mise en scéne de |a cérémonie
funébre, L'urne qui contiendra les cendres est déja choi-
sie. Il faut me croire, elle attend, installée sur le buffet. La
camera nous epargnera la mort de Roland mais nous
devrons assister au service religieux. Musique de Berlioz
Un rideau fin se referme devant le cerceull. Il s'ouvre aus-
sitdl: plus de cerceuil. Une bougie s'éteint

Il ne reste plus de sable dans le sablier. Des enfants
enterrent une poupée dans une bolte de carton. Un ciseau
s'envole el une source coule. Vous ne devinerez pas la
suite. Mme Beaudry mel un pol de fleurs devant |'urne qui
contient son mari, puis s'installe 4 écrire des cartes de
remerciements. Merci pour moi,

Je ne voudrais pas manquer de respect pour cette
famille mé&me si j@ ne comprends pas |'intérét du jeu auque!
elle s'est pliée. Ce que je déplore est le film luFméme, rema-
ché, mievre et terriblement artificiel, Il n'est jamais touchant
el n‘apporie sur la mort que des évidences sans réflexion
nouvelle, Je ne sais rien de Roland Beaudry, sinon qu'il
se retrouve dans une urne. Si cela est son seul hérilage,
alors, pourquoi B0 minutes de film? J'ai 4 peine le vague
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souvenir de guelgques peerres tombales flmées dans un halo
flou. L'image est pacifique et plate. Les fraces d'un homme
ne laisseront pas leurs marques,

Jean-Frangois Chicoine

GENERIQUE — Realisation: Michel Moreau — Images:
Francois Gill — Narration: Haéléne Loiselle et Gilles Renaud
— Participation: la famile Beaudry — Origine. Canada
{Québec) — 1981 — B0 minutes.

ICKET TO HEAVEN * Aveclestemps
qui courent, ol la violence, la guerra et la mort
concurrencent I'horreur et 1a folie, les hommes,
ou nient I'existence méme de Dieu, ou se rac-
crochent désesperement a une idée d'ordre

religieux, de quelgue contession soit-glle, Le cinéma, miroir
de I'époque, lui renvoie I'image de sa recherche de |'ab-
solu, et tente de démarquer des terrains encore peu explo-
rés dans ce domaine.

Ticke! lo Heaven dépeint le monde controversé des
cultes religieux et tente, & l'intérieur d'un cadre vaguement
romance, détudier en profondeur 'endoctrinement
d'abord. et la dependance absolue ensuite dans laquelle
ces pseudo-religions tiennent leurs neophytes. Comme
aucune loi v’ exisle contre ce genre de lavage de cerveaux
— d'allleurs admirablement fait par des gens gui connais-
sent leur métier — les familles ou les proches n'ont d'au-
tre ressource que d'utiliser un procadé dangereux et répré-
hensible comme I'enlévement pour arracher aux griffes des
dirigeants leur victime «zombizées el totalement
dépendanta.

Ralph Thomas, dont ¢'est le premier long métrage, a
utilisé pour son scénarno certaing eléments puisés dans un
livre sur I'Eglise unifiée du Révérend Sun Myng Moon. Ce
sont ceux qu'on retrouve surtout dans la premigre partie
du film, lorsgue le jeune David se fait embrigader, puis con-
ditionnér avec une science el une habileté remarquables:
affame, ne dormant pas, obligé de chanter et de répéter
les mémes choses sans arrét, | devient pau a peu totale-
ment dépendant de la secte, rompt avec ses parents, ses
amis, son travail, jusgu'au moment ou son meilleur copain
entreprend de retrouver sa lrace et d 'organiser sa libéra-
tion. Cette premiére partie, un peu longue, accumule les
scénes d'endocirinement & un point el que Ralph Thomas,
qui veut manifestement convaincre le spectateur, ne par-
vient gu'a l'ennuyer. Mais une fors Dawvid réduit & néant,
le rythme s'accélére, et le sauvetage de David, son enle-
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vement d’abord, puis sa lente remontée a la lumiére par
les soins d'un déprogrammateur — quelques scénes assez
dures sont des scénes sulfisamment bien faites et
menges pour qu'on y croie

Le probléme soulevé par le ilm de Ralph Thomas est
fres important: Il faul qu’on alle’voirr le film, qui constitue
un document qui, Indépendammaent de son interprétation
excellente, dévoile réellement un aspec! inquiétant e vén
dique du monde dans lequel nous vivons. J'ai eu l'ocea-
sion de faire quelques recherches pour la rédachon de cel-
le cnbque, notamment aupres de quelqu'un gqui avait vu
vivrg une experience semblable, et gqu m'a assuré du
sérieux et de I'authenticité des scénes préseniées, souvent
d alleurs, comme une espace de documentaire passionna
On sent parfaitement I'enthousiasme du metteur en scéne
el de ses acteurs pour le sujet, et c'est pour cela que le

film smarche=. |l est d'alleurs en train de recevoirr d'excel
lentes criiques & New York, que |'estime méritées, méme
si le film. 1ci, n'a pas eu la cote qu'il aurait dd avoir. En
lout cas, |'al appns quelque chose, |'al trouvé le film bien
fait, prenant et vral dans sa seconde partie, et enfin réve-
lateur d'un état de choses que le grand pubbc aurait inté-
fél a savorr, ne serait-Ge que pour s'en prévenir a l'occasion

Patrick Schupp

GENERIQUE — Réalisation: Ralph L. Thomas — Scéna
rior Thomas et Anne Cameron, d'aprés le livre «Moonwebs

Jaurney inta the Mind of a Cult-, de Josh Freed — Ima

ges. Richard Leterman — Interprélation. Nick Mancuso

(David Kappell), Saul Rubinek (Larry), Meg Foster (Ingrid),
Kim Cattrall (Ruthie), R.M. Thomson (Link Strunk), Jenni-
fer Dale (Lise). Ongine: Canada — 1981
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