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Clgﬂr!ons clu maquis

Lors du dernier Festival des films du monde, I'Institut québécois
du cinéma o?anlsaﬂ un symposium sur la problématique du développe-
ment des cinématographles nationales. A cette occasion, le président de
cet Institut, M. Guy Fournier, a donné une communication qui appelle
des commentaires.

L'auteur a fait observer que tous les pays—ou presque—étaient
& la remorque du cinéma américain. Comment faire pour sortir de ceite
«chalne» qui semble enserrer les cinémas du globe ? Il n'y a pas & le nier,
le cinéma américaln séduit les cinéphiles du monde entier. A moins de
l'ostraciser, Il apparalt donc impossible de le faire disparailre de nos
écrans. Et puis, la culture ne se résume pas & ce qui se produit chez sol.
Il faut avoir le regard large. Mais alors il faut tenter de contrer... un peu
:isfﬂ?m?t‘;? ameéricain. Oui, mails comment ? C'est ici que surgissent les

cultés.

Et pourtant M. Guy Fournler propose plusieurs moyens. Car il
semble que le hic essentiel, c’est la production. Comment continuer &
produire si les producteurs ne récupérent pas l'argent investi ? Tout est
la. Il faut de I'argent pour faire un film. Peut-on compter sur I'Etat ? L'Etat,
dans notre société capitaliste, n'est pas un producteur de produits cultu-
rels. (Il faut excepter I'Office national du film qui a une vocation spécifi-
que.) L'entreprise privée pourvoit & la production. Toutefois I'Etat peut
alder. Et c'est la que son intervention devient utile. Cette intervention
peut s'affirmer de différentes maniéres. On connait I'abri fiscal. L'Etat
pourrait faire davantage. Il pourrait payer plus cher les droits des films de
chez nous présentés a la télévision. Bravo. Mais le budget s'en ressentira.
Alors, pour contrebalancer, la télévision devrait payer moins cher les films
étrangers présentés sur nos écrans. Ainsi s'établirait un certain équilibre.
Ajoutons que les gens de l'industrie devraient étre moins exigeants. On
devrait limiter les cachets des vedeltes et les salaires des techniclens.
Que ceux qui vivent du cinéma n’en abusent pas! Quand un film atteint
le ou les millions de dollars, il ne faut tout de méme pas exagérer.

Faut-il parler de cinéma commercial et de cinéma culturel ? Trop
souvent, on dirait des fréres ennemis. Mais qu'est-ce gqu'un film commer-
cial ? Celui qui atteint un large public ? Mais n'est-ce pas le réve de tout
producteur et de tout réalisateur de rejoindre le plus de monde possible ?
Et qu'est-ce qu'un film culturel ? Celui qu'une petite élite (?) souvent snob
va voir ? Allons donc. Comme disait André Bazin, il n'y a que deux sortes
de films : les bons et les mauvais. C'est tout. C'est-a-dire que tout film
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blen fait — culture! ou commercial — mérite d’8tre vu. Alors I'Etat de-
vrait-il aider le cinéma culturel et laisser aux gens du fric le cinéma com-
mercial ? C'est trop simpliste. Dites-moi, J. A. Martin photographe est-il
un film commercial ou un film culturel ? Et Mon Oncle Antoine ? Qu'est-ce
gue ces distinctions brutales qui ne font que diviser au lieu de rassem-
bler ? Si seulement les réalisateurs s'appliquaient & présenter des oeuvres

ui plaisent & /a clientdle. C'est I'un des objectifs que se proposait Jean

acine quand il écrivait ses piéces de théétre. Alors ferait-on un film pour
mécontenter 'auditoire ? Faut-il blemer I'Etat quand il refuse de financer
La Cuisine rouge qu/ pue les ordures a la ronde. L'argent du peuple doit-il
servir a des oeuvres minables ?

Et puis il y a le probléme des co-productions. On I'a vu, le ciné-
ma colte cher. Pour répartir les frais, il faut trouver de nouveaux moyens
de financement. On a pensé que deux ou trols pays se cotisant pourraient
parvenir & produire un film. Mais alors quels seront les artisans ? C'est
lci que tout se complique. Obtiendra-t-on un film béatard ? N'a-t-on pas
abusivement décrié le film de Max Fischer. The Lucky Star, présenté au der-
nier Festival des films du monde, prodult canadien comprenant des ve-
dettes étrangéres. Mais alors comment vaincre la difficulté ? Et pourtant
il se fait partout, dans le monde occidental, des co-productions ? Faut-il
les réprouver ? Et faut-il se garder d'en produire ? Ne soyons ni trop ri-
gides, ni trop mesquins,

Notre cinéma national vivra ou mourra. Et pourtant les specta-
teurs ne sont pas réfractaires & nos films, quand ils savent «plaire» au
public. Il est étrange, par exemple, que I'on trouve & Montréal, rue Sainte-
Catherine deux cinémas permanents présentant exclusivement des films
chinois et un cinéma permanent, avenue du Parc, n'offrant que des films
grecs. Et I'on n‘arrive pas a faire tenir sur quelques écrans un ou deux
films de chez nous..w N'est-ce pas humiliant ? N'est-il pas temps de sor-
tir du maquis et d’offrir avec tierté nos tilms sur nos écrans ? Quel accueil
réservera-t-on & Fantastica, a L'Affaire Coffin ? Combien de semaines ces
films tiendront-ils I'affiche? C'est un défi que tout Québécois devrait relever.

e

{1) Le Ouimetoscope vient de mettre fin contrat qul le llait & I'institut québécois du cindéma et qui
faisait de ceite salle la seuls exclusivement réservée aux films québécols. Guy Turcofte, le directeur
3"'“" pour des filme qul n'suralent pas pu trouver de débouchés dans d'sutres ealles montrédalaises.
u Quimetosco a déclard au chroniqueur de La Presse que «la salla &talt en train de devenir un
Le milieu du ¢ a nwmnxlli & considérer cette salle comme un endrolt ol un film refusé allleurs
uvalt oblenir una sortie. leng terme, ngus avons craint que nos habitués en viennent & la
considérer comme un endroit ol nous n'y joulons que des mauvals filmas || concluait en disant: il
fallait protéger 1'i de notre salle et Il était devenu évident qu'll n'y avait pas suffissmment
de bons films qu s pour l'alimenier & I'année longue.» Le lecteur aura notd |'expression de



