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CINÉMA-ART ET INDUSTRIE 
III. Long métrage canadien? 

par GUY L. CÔTÉ 

L'été dernier, le cinéaste Claude Jutra présen­
tait à la télévision, une petite histoire du cinéma 
canadien. A travers les treize émissions de cette série, 
Jutra a raconté, avec une note de regret mal dissimu­
lée, la petite gloire et la grande déchéance de notre 
cinéma national. Au Canada, le cinéma est né tard 
et il est né court. 

Un bi lan peu reluisant 

Avant 1940, c'est-à-dire avant l'Office National 
du Film, la production de films fut d'un apport né­
gligeable à l'art de la cinématographie. Aucune oeu­
vre canadienne antérieure à cette date n'a retenu 
l'attention des critiques. Depuis, c'est grâce à la pro­
duction gouvernementale de court-métrage que quel­
ques cinéastes ont pu faire leurs débuts sur la scène 
mondiale : Colin Low, Michel Brault, Tom Daly, 
Gilles Groulx — et encore faut-il avouer que le plus 
célèbre de tous les cinéastes canadiens est écossais : 
Norman McLaren. Il n'y a pas un seul cinéaste ca­
nadien qui ait réalisé dans son pays un long-métrage 
dont le nom mérite d'être retenu par la qualité artis­
tique de l'oeuvre produite. Le Canada est peut-être le 
seul pays d'importance dont la production cinémato­
graphique — dans le domaine du film de spectacle 
— est à toute fin pratique nulle. 

Les amateurs de statistiques relèvent que depuis 
1946 il a été produit, à Montréal et à Toronto, en 
moyenne deux ou trois long-métrages par année. 
Pendant quelque temps après la guerre, la production 
fut très active à Montréal (Québec Productions, Re­
naissance Films) : les oeuvres cependant sont les mi­
roirs fidèles des titres suivants, tirés des films de 
cette époque : Aurore, l'enfant martyre ; Etienne 
Brûlé ; Un Homme et son péché ; Coeur de maman. 
Puis vers 1955, le centre d'activité se déplaça à To­
ronto. Aujourd'hui, les producteurs de cette ville dé­
clarent qu'il y a là-bas un personnel technique com­
pétent, des studios bien équipés et un réservoir de 
talent artistique considérable : pourtant, les dernières 
productions canadiennes n'ont de remarquable que 
leur manque absolu d'intérêt artistique et leur con­
formité aux normes de la série "B" américaine. 

Causes de la pénurie 

Les principales causes de l'absence au Canada 
d'une industrie du film de spectacle sont d'ordre éco­
nomique. Il faut bien le dire : les producteurs n'arri­
vent pas à trouver les capitaux nécessaires ou les 
garanties de distribution. Pour bien comprendre les 
facteurs qui militent contre l'essor du cinéma cana­
dien, il faudrait cependant se reporter à une analyse 
de toute la structure de l'industrie. 

Depuis 1915, le cinéma américain a basé l'inves­
tissement de ses capitaux sur un produit de consom­
mation mondiale. Les films de Hollywood ont été, 
jusqu'à ces dernières années, des films à culture uni­
verselle, c'est-à-dire obéissant à une conception su­
pra-nationale du spectacle cinématographique : les 
histoires, les personnages, les décors, tout en étant 
issus du contexte américain, font appel aux régimes 
de sensibilité communs à tous les peuples. Il n'est pas 
nécessaire pour un spectateur du Pakistan, par ex­
emple, d'avoir une connaissance profonde de la cul­
ture américaine pour comprendre la plupart des films 
de Hollywood. 

L'industrie américaine, ayant basé son finance­
ment sur un amortissement à l'échelle mondiale, a par 
conséquent pris les dispositions nécessaires pour dis­
tribuer ses films dans tous les pays. Au Canada, cela 
s'est manifesté d'une façon très simple : l'exploita­
tion des films est contrôlée, dans son ensemble, par 
des filiales de compagnies ayant leur siège social à 
New York. En Europe, l'emprise économique et po­
pulaire de la production de Hollywood a éveillé une 
réaction commune : la nécessité de créer dans chaque 
pays les conditions économiques nécessaires au main­
tien d'une industrie nationale de cinéma. 

Correctifs possibles 

Ainsi, l'Angleterre imposa-t-elle, dans les 1930, 
le célèbre "quota" qui forçait les exploitants à passer 
un pourcentage déterminé de productions anglaises, 
créant ainsi, d'une façon artificielle, un marché pour 
le film anglais. La production dans ce pays connut un 
renouveau qui se maintient jusqu'à ce jour. La plu­
part des pays d'Europe ont imposé une législation 
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tendant d'une manière ou d'une autre à favoriser 
l'industrie locale. En Italie, la loi prévoit l'aide aux 
producteurs ; en Allemagne, des certificats de dé­
taxation sont accordés aux oeuvres méritoires. Cette 
politique a conduit même les pays les plus petits 
(Danemark, Suède) à une production dont les meil­
leurs films se classent parmi les grands classiques du 
cinéma. 

Certains observateurs ont prétendu qu'une lé­
gislation canadienne pourrait donner aux initiatives 
locales un fondement économique rentable, et que 
sans l'ingérence du gouvernement, la production de 
long-métrage restera une utopie. D'autres ont pré­
tendu que les liens économiques et culturels entre le 
Canada et les Etats-Unis sont tels que nous devons 
accepter — sur le plan du cinéma — d'être une co­
lonie de Hollywood. Tant que le public parlera la 
langue anglaise et sera américanisé de culture, il 
ne faut pas penser à autre chose, a-t-on dit. 

D'autres observateurs encore remarquent que 
le cinéma est devenu un art national dont le mar­
ché s'internationalise : en 1961, le nombre de nou­
veaux films non-américains sortis à Montréal a dé­
passé celui des films de Hollywood. Parallèlement, 
les coûts de production, grâce aux appareils simpli­
fiés, aux nouvelles techniques, au langage con­
temporain du cinéma, entrent de plus en plus dans 
le domaine des possibilités locales de financement. 
Avec l'érosion des monopoles traditionnels, n'y au­
rait-il pas moyen, a-t-on demandé, de fabriquer ici 
des oeuvres qui puissent circuler librement parmi une 

Nikki a été réalisé au Canada par une 
compagnie canadienne, mais avec l'aide 
financière des Productions Walt Disney 

clientèle internationale, et pourquoi alors l'Etat de­
vrait-il appuyer ces initiatives par une législation 
qu'on pourrait accuser d'un paternalisme mal placé? 
L'art, dit-on, naît d'une nécessité intérieure. 

Ce débat, au Canada, se tient depuis bientôt 
quinze ans et semble sans issue. Jutra, pour sa part, 
affirme que le cinéma canadien n'est pas une cause 
en soi. "Ce qui importe", a-t-il écrit, "c'est que les 
Canadiens qui ont envie de faire des films les fassent 
comme ils les conçoivent et comme ils les sentent. 
Dans la mesure où ces cinéastes auront du talent et 
seront sincères, il se créera un cinéma de caractère 
national". 

A 

propos 

du 

cinéma 

en 

Afrique 

En affirmant, dans le dernier numéro de Séquences (voir, no 28, p. 10), que "tous les 
films tournés en Afrique sont des oeuvres étrangères", nous avons pu abuser nos lecteurs. 
Nous leur devons des explications. 

Nous parlions alors du Continent noir, c'est-à-dire de cette partie de l'Afrique qui 
s'étend de Tombouctou au Cap. En effet, dans ces régions, le cinéma autochtone est absent. 
Et tout notre exposé développait cette idée. 

Mais il y a l'Afrique septentrionale (Algérie, Tunisie, Lybie, Maroc, Egypte. . .) 
qui se rattache au monde islamique. Cet ensemble de pays comprend plus de 400 millions 
d'habitants. Or, dans cette partie de l'Afrique, il y a un cinéma autochtone, particulièrement 
en Egypte. On peut même dire que le cinéma égyptien est important et prospère. Mais la 
qualité artistique fait généralement défaut. Que produit-il donc ? Des "remakes" de vieux 
films français : Les deux Orphelines, La Porteuse de pain.. . ou encore les oeuvres de 
Victor Hugo (Les Misérables) ou d'Alexandre Dumas (Les trois Mousquetaires) . . . 
tout cela assaisonné à la sauce arabe : costumes, paysages, langue. 

Nous avons eu l'occasion de séjourner en Egypte l'été dernier et d'aller au cinéma. 
Les films étrangers abondent au Caire. Et les spectateurs s'y pressent — souvent en plein 
air — pour voir un film américain en couleur, en cinémascope, en version originale (sous-
titrée à la fois en arabe et en français). Des Egyptiens nous ont avoué qu'ils préféraient les 
films américains aux films égyptiens dont ils déploient la lenteur du rythme et l'artifice du 
scénario. 

Toutefois sachons que les films égyptiens circulent beaucoup et atteignent l'Indonésie 
et même les frontières de la Chine. 

L. B. 
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