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Ill- LE CINEMA ART NOUVEAU ET COMPLEXE 

Déjà, les considérations esquissées ci-haut donnent une idée du travail 
artistique du cinéaste, des moyens qui lui sont propres, et qui font du ciné
ma un art noureau. Nous ne pourrons, faute de temps et d'espace, que nous 
expliquer brièvement là-dessus. 

CQ:MPLEXITE D U CINEMA 

Le cinéma est complexe par les moyens techniques employés qui relèvent 
de métiers fort divers ot d'instruments délicats et compliquas, complexe aussi 
par ses références nécessaires à tous les autres arts, principalement a la 
peinture (images), à l'architecture (décors), à la musique, a la littérature 
(scénario ot dialogues), au roman (action dramatique), au théâtre (interpré
tation et figuration). La complexité même du cinéna en fait un art nouveau. 

Le cinéaste apparaît comme un mafftre d'oeuvre qui ne peut que sauvegar
der difficilement a la. fois et sa liberté d'artiste créateur ot l'idée exem
plaire de son film. Tantôt co sera lo producteur qui, pour dos raisons com
merciales, se mettra, on travers dos intentions artistiques du réalisateur, 
tantôt ce sera, consciemment ou inconsciemment, l'un ou l'autre de ses multi
ples collaborateurs. Pour cause, combien de réalisateurs ont refusé de recon
naître la paternité d'une oeuvre cinématographique. Jacques Feydor, un excel
lent cinéaste, raconte ses avatars dans le récit de son travail de réalisa-
tour à Hollywood: "Enfin, les monteurs terminent la. tâche: cn voit le film. 
La, souvent, on tique un peu, on refoule et on dissimule quelque amertunc. 
C'est un compromis brillant qui ne vous satisfait pas ontieronont. On avait 
rêvé une grande chose; on avait cédé sur lo détail, on s'était plié à l'esprit 
^'Hollywood, croyant bion ne pas trop diminuer 1'oeuvre, lui garder son sel et 
sa vertu original^. Il faut déchanter... Vous touchez le nalentendu éternel. 
L'Européen s'est défendu comme il a pu, malgré tout, a lutté. On l'avait 
en somme engagé pour cela; mais il n'a PU, malgré tout, se montrer trop in
transigeant, demeurer inébranlable sur ses positions et il a peu a peu effacé 
de son oeuvre cette personnalité qu'on lui avait achetée par trait-', pour 
laquelle il a reçu un excellent salaire", (l) 

Tout film exige des capitaux. "Le difficile, écrit Claude Mauriac à 
propos de De Sica et de son chef-d'oeuvre: Le Voleur de Bicyclette, était 
de trouver les capitaux sans aliéner sa liberté créatrice. On sait que c'est 
un véritable ouvrier qui incarne le rôle principal du voleur do bicyclette. 
De Sica préféra longtemps renoncer à son film, plutôt quo transiger sur co 
point. Cet homme lorsqu'il l'eut trouvé et fait accepter, lui apporta cela 
qui ne s'invente, ni He s'imite: une certaine manière d'être, do so mouvoir 
et do parler. A partir de quoi, le cinéaste remodela a vif cet inoubliable 
héros qui a cessé' d'être un ouvrier particulier pour représenter tous les 
opprimés du mondo". (2) 

Ce sera toujours la grande nisèro du cinéna d'être lié à une exploita
tion industriel]© et commerciale et de devoir se plier trop souvent aux gouts 
primaires de la foule et dos producteurs. Ce sera aussi la grandeur doseci-
néastes d'échapper habilement à toutes ces contingences et de faire oeuvre 
artistique. 

(1) Jpcques Feyder, Le Cinéna notre métier, Skira, Genève, 1944, pp« 34 et 35 

(2) Claude Mauriac, L'Amour du Cinéna, Albin Michel, Paris, 1954, p. 110 
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QUESTIONS: 

1 , - Quels éléments l e cinéma emprunte-t-i l à chacun des a r t s suivants: 
peinture - a rchi tec ture - musique - l i t t é r a t u r e - théâtre? 

2 . - Quel es t l e role du r éa l i sa t eu r dans l e film? e s t - i l faci le? 

3 . - On d i t : l e cinéma es t un a r t i n d u s t r i e l . Pourquoi? Connaissez-vous 
d 'au t res a r t s indus t r ie l s? 
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