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sur cette facette. Le chapitre de Jean-Pierre 
Couture opère un certain déplacement par 
rapport à cette approche en mettant davan-
tage l’accent sur les relations concrètes entre 
membres de réseaux intellectuels plus ou 
moins structurés. D’autres pistes auraient 
pu être explorées pour rendre compte de ce 
qui unit les écrivains « néo-réactionnaires », 
en dépit de leur indéniable hétérogénéité. 
Dans cet esprit, les apports de spécialistes 
du racisme, du nationalisme, des rapports 
ethniques, des classes sociales ou des rap-
ports de sexe auraient été les bienvenus. Il 
est surprenant de n’en trouver pratiquement 
aucun parmi les références de l’ouvrage. 
Une telle orientation aurait peut-être permis 
d’identifier des continuités en termes de 
projets politiques ou de positionnements 
dans les rapports sociaux, chose que Durand 
et Sindaco renoncent rapidement à faire en 
prétextant que les personnalités rassem-
blées se réclament d’étiquettes politiques 
diverses. 

Le choix de privilégier la dimension litté-
raire de l’objet explique peut-être la tendance 
à le penser comme exception française. Les 
directeurs de la publication estiment en effet 
que le phénomène « néo-réactionnaire » est 
« très hexagonal » (p.  17). Ils expliquent 
cette spécificité par la centralisation iné-
dite des moyens de diffusion à Paris et par 
les particularités d’une tradition littéraire 
qui brouille les frontières entre politique 
et esthétique. Cette affirmation a de quoi 
surprendre, alors que plusieurs contribu-
teurs de l’ouvrage soulignent l’influence 
du néoconservatisme américain dans le 
développement de la nébuleuse à l’étude et 
que certains chapitres sont consacrés à des 
figures québécoises ou allemandes. Il aurait 
été souhaitable de situer l’émergence du dis-
cours « néo-réactionnaire » en France en lien 
avec le contexte transnational de remise en 
question des politiques pluralistes. Une lit-
térature scientifique considérable s’emploie 
à documenter l’essor, dans plusieurs États 
occidentaux, de discours nostalgiques d’un 
passé idéalisé où « l’unité nationale » n’était 
pas « menacée » par le multiculturalisme, 
l’antiracisme et le féminisme. Évidemment, 
cette volonté de réaffirmer la prédominance 

du groupe majoritaire ne se manifeste pas de 
manière uniforme d’un lieu à l’autre. Pour 
les raisons qu’évoquent Durand et Sindaco, 
il est possible que le champ littéraire soit 
plus perméable à cette vague de fond en 
France qu’ailleurs en Europe. Néanmoins, 
cette hypothèse mériterait d’être démontrée 
à l’aide d’une comparaison plus étoffée. Une 
définition de l’objet d’étude ne se limitant 
pas à sa dimension littéraire aurait sans 
doute permis de nuancer l’analyse en ce 
qui concerne les spécificités du cas français.

Malgré ces limites, il ne fait pas de doute 
que l’ouvrage dirigé par Pascal Durand 
et Sarah Sindaco fera sa marque dans ce 
domaine de la recherche. Il ouvre assuré-
ment des pistes stimulantes. On ne peut 
qu’espérer qu’elles seront prolongées dans 
une perspective pluridisciplinaire et com-
parative. 

Félix L. Deslauriers
Département de sociologie,  

Université du Québec à Montréal
deslauriers.felix@courrier.uqam.ca

L’ethnicité et ses frontières, de Danielle 
Juteau, Montréal, Presses de l’Université 
de Montréal, 2015 [2e éd., rev. et mise à 
jour], 306 p.

Les travaux de la sociologue Danielle Juteau 
ont longtemps fait l’objet de lectures tron-
quées, dont les angles morts trouvent écho 
jusque dans les termes choisis pour la pré-
senter. La professeure émérite de l’Uni-
versité de Montréal a surtout été décrite 
comme contributrice aux approches néo-
wébériennes de l’ethnicité. De façon plus 
marginale, certains ont aussi noté le rôle 
qu’elle a joué dans le développement des 
études féministes en Amérique du Nord. 
Cette présentation n’a rien d’inexact, mais 
elle néglige la cohérence d’une démarche 
qui n’a jamais conçu ces domaines de la 
recherche comme incommensurables. 

Comme son titre l’indique, L’ethnicité et 
ses frontières porte d’abord et avant tout sur 
les processus de formation des collectivités 
ethniques. Cependant, cette nouvelle édi-
tion de l’ouvrage paru en 1999 peut être lue 
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comme un effort inédit de Juteau pour expli-
citer le renforcement réciproque entre les 
différents aspects de ses travaux. Annoncé 
dès ses premiers articles, son projet apparaît 
plus clairement que jamais : forger des outils 
théoriques capables de rendre compte des 
rapports sociaux spécifiques qui constituent 
les groupes ethniques et les classes de sexe, 
en évitant les pièges du naturalisme et du 
culturalisme.

Dans cette mise à jour, tous les chapitres 
tirés de la première édition ont été retouchés 
et de nouveaux textes ont été ajoutés. Ils 
sont désormais présentés selon un mode 
thématique plutôt que chronologique, fai-
sant de chacun une étape dans le déploie-
ment d’un raisonnement cohérent. Le tout 
est encadré par une nouvelle introduction 
et une nouvelle conclusion, qui permettent 
de mieux saisir cette logique d’ensemble. 
Selon l’auteure, toute étude de l’articulation 
des rapports sociaux doit être précédée d’un 
travail autonome de théorisation de chacun 
de ces rapports et des catégories sociales 
qu’ils produisent. C’est à ce travail préalable 
qu’elle se consacre dans les deux premières 
sections de l’ouvrage, en proposant une ana-
lyse « constructiviste, relationnelle, matéria-
liste et transversale » (p. 263) des processus 
constitutifs de l’ethnicité. Dans la dernière 
partie, elle revisite les débats très actuels 
autour de l’intersectionnalité à partir des 
acquis de son cadre d’analyse.

Danielle Juteau commence son exposé 
par une présentation des ancrages de sa 
théorisation des processus de communali-
sations ethniques. Elle insiste autant sur les 
auteurs à partir desquels elle a bâti ce cadre 
que sur le terrain qui lui sert de référence : 
l’espace social canadien et les frontières qui 
le traversent. La contribution de Max Weber 
constitue le point de départ de son approche 
théorique. C’est sur elle que repose l’éla-
boration d’une définition du groupe eth-
nique basée sur la croyance en des ancêtres 
communs, réels ou imaginés. En mettant 
l’accent sur les processus qui engendrent la 
formation du groupe plutôt que sur la com-
munauté prise comme donné, Weber ouvre 
la voie à une compréhension constructiviste 
et relationnelle du phénomène. La perspec-

tive que souhaite échafauder Juteau exige 
toutefois de « dépasser Weber », affirme-t-
elle sans détour (p. 20). Elle prend appui sur 
les travaux de trois auteurs pour y parvenir. 
L’apport d’Otto Bauer, figure centrale du 
marxisme autrichien, apparaît plus expli-
citement que dans la précédente édition. 
Les travaux plus récents de Colette Guil-
laumin et de Pierre-Jean Simon complètent 
le tableau. La première a légué une pensée 
critique des catégories de race et de sexe, 
rendant visibles les rapports sociaux qui les 
ont historiquement façonnées. Le second 
fournit des distinctions conceptuelles éclai-
rantes entre groupe ethnique, groupe natio-
nalitaire, nation et groupe racial. Le cadre 
théorique qui s’en dégage est appliqué à 
l’étude de la divergence des trajectoires des 
Canadiens français de l’Ontario et de ceux 
du Québec (chap. 2). Il est ensuite appro-
fondi par l’examen d’un procès de travail en 
grande partie effectué hors salariat par les 
femmes : celui de la transmission de l’ethni-
cité aux enfants (chap. 3).

La prise en compte de ce processus 
microsocial souvent occulté vient mettre 
en lumière les deux faces, interne et externe, 
des frontières ethniques. La face externe 
se construit dans le contexte de rapports 
sociaux antagoniques qui résultent de la 
colonisation, de la migration, de l’esclavage 
ou de l’annexion. C’est elle qui « commande 
la construction d’une face interne spécifi-
quement ethnique et convertit la spécificité 
culturelle […] en ethnicité », précise Juteau 
(p. 106). Néanmoins, les approches qui ne se 
préoccupent que de la frontière externe ren-
contrent d’importantes limites. Ces enjeux 
sont discutés en profondeur dans la deu-
xième section. L’auteure tente de mettre à 
distance les travers du substantialisme sans 
verser dans le biais inverse, qui nie l’histo-
ricité des groupes constitués et va même 
jusqu’à rejeter le concept d’ethnicité. Cette 
résistance est particulièrement marquée 
en France, où la constitution d’un champ 
spécialisé dans l’étude des relations inte-
rethniques est encore ardue aujourd’hui. 
Le chapitre 5 décrit les conditions sociales 
qui ont fait obstacle à la production de tels 
savoirs et identifie les problèmes qui en 
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résultent. L’argumentation est convaincante, 
surtout lorsque sont abordés les liens entre 
l’entreprise coloniale française et l’idéolo-
gie universaliste sécrétée sous la Troisième 
République. Plus engagé que les autres, le 
septième chapitre constitue une intervention 
dans les débats récents sur les contours de la 
« nation » québécoise. Juteau y plaide pour un 
pluralisme axé non pas sur la célébration de 
la « différence », mais sur la reconnaissance 
des rapports sociaux de domination et sur 
l’ambition de les éradiquer. 

L’ethnicité ayant été théorisée comme 
rapport social spécifique dont les dimensions 
sont matérielles et idéelles, son articulation à 
d’autres rapports sociaux peut être abordée 
sans craindre de réifier les catégories. La 
troisième section s’ouvre sur un chapitre tiré 
de l’ancienne édition, qui préfigurait les dis-
cussions contemporaines sur l’intersection 
des modes de hiérarchisation sociale. Juteau 
s’appuyait alors sur la critique des réduction-
nismes formulée par Stuart Hall pour conce-
voir un matérialisme dont la portée ne serait 
pas limitée à la compréhension du seul rap-
port capital/travail. Des textes plus récents 
viennent prolonger cette réflexion. Le cha-
pitre 10 récuse avec habileté les accusations 
d’essentialisme portées contre le féminisme 
matérialiste et son concept de « classes de 
sexe ». Reconnaître que les groupes produits 
par les rapports sociaux sont traversés par 
des divisions internes n’implique pas néces-
sairement la négation de leurs intérêts com-
muns. Cette proposition vaut autant pour 
la classe ouvrière que pour les minorités 
ethniques ou pour la « classe des femmes ». 
Pour arriver à penser « l’indissociable hété-
rogénéité et homogénéité » de cette catégorie 
(p. 206), Juteau estime qu’une théorisation 
matérialiste des rapports sociaux de sexe 
est nécessaire. Le « paradigme féministe 
matérialiste de l’intersectionnalité » qu’elle 
souhaite voir émerger s’en inspire d’ailleurs 
largement, comme en témoignent les nom-
breuses références aux recherches de Danièle 
Kergoat et d’Elsa Galerand. L’auteure défend 
le potentiel heuristique de cette approche au 
chapitre 11. Elle examine ensuite les fluctua-
tions des frontières du « Nous québécois » à 
travers le temps, évoquant les récents débats 

sur la laïcité et la mobilisation de l’égalité 
des sexes comme marqueurs de la collecti-
vité nationale. 

En guise de conclusion, Juteau montre 
en quoi son cadre théorique rejoint les 
postulats du boundary-making paradigm 
popularisé par Andreas Wimmer. On aura 
donc eu en partie raison de la rapprocher 
des penseurs néo-wébériens de l’ethnicité. 
La sociologue insiste toutefois sur une dis-
tinction importante qui fait l’originalité de 
son approche : l’ajout du principe matéria-
liste (p. 264). Cet aspect apparaît beaucoup 
plus clairement dans la nouvelle édition 
que dans la précédente. Le mot « matéria-
liste » y était confiné au seul chapitre sur 
l’articulation des rapports sociaux, même 
si la méthode irriguait le livre de part en 
part. Désormais, cet ancrage est revendiqué 
haut et fort : « Une perspective relationnelle 
et constructiviste doit être matérialiste, en 
d’autres mots, elle doit tenir compte des 
rapports sociaux en amont des frontières » 
(p. 14). 

La théorisation du rapport ethnique pro-
posée par Juteau se présente ainsi comme 
une contribution spécifique à un projet 
intellectuel plus vaste : celui d’une sociolo-
gie matérialiste des rapports sociaux (eth-
niques, de classe et de sexe) qui divisent les 
formations sociales en groupes différen-
ciés, hiérarchisés et engagés dans des luttes 
constantes (p. 222). Elle joue un rôle ana-
logue à celui des analyses matérialistes de 
l’oppression des femmes élaborées par des 
chercheuses comme Colette Guillaumin, 
Christine Delphy ou Nicole-Claude Mathieu 
(p. 199). Loin d’embrasser le culturalisme en 
vogue depuis l’envol du poststructuralisme 
et du postmodernisme, cette démarche se 
réapproprie le bagage théorique de l’héritage 
marxien. Elle raisonne en termes de rap-
ports sociaux, de contradictions et d’anta-
gonismes plutôt qu’en termes d’identités 
(p.  219). Elle cherche en fait à étendre la 
portée du matérialisme historique au-delà 
du domaine que lui avaient historiquement 
réservé certains marxistes. 

Le travail de précision accompli par 
Danielle Juteau permet de mieux situer ses 
travaux au sein de ce matérialisme élargi 
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qu’elle a contribué à construire. Il s’agit 
sans doute de l’apport le plus important 
de l’édition de 2015, au-delà des nombreux 
ajouts et mises à jour qui viennent actualiser 
l’ouvrage. Il n’est pas interdit d’espérer que 
des rapprochements plus marqués soient 
entrepris entre les champs autonomes où 
sont menées des recherches sur les diffé-
rents rapports sociaux dans une perspective 
matérialiste. On peut regretter que l’éla-
boration d’un langage commun à tous les 
principes de différenciation hiérarchique 
qui traversent les formations sociales tarde 
à être entreprise à partir de chacune de 
ces « régions » du matérialisme historique. 
En revanche, on ne peut pas reprocher à 
Juteau de s’être soustraite à cet effort. Au 
contraire, avec la réédition de L’ethnicité et 
ses frontières, elle jette des bases essentielles 
à sa poursuite. 

Félix L. Deslauriers
Département de sociologie,  

Université du Québec à Montréal
deslauriers.felix@courrier.uqam.ca

Justice et espaces publics en Occident, 
du Moyen-Âge à nos jours. Pouvoirs, 
publicité et citoyenneté, sous la dir. 
de, Pascal Bastien, Donald Fyson, Jean- 
Philippe Garneau et Thierry Nootens, 
Québec, Presses de l’Université du Qué-
bec, 2014, 346 p. 

Justice et Espaces publics en Occident. Du 
Moyen-Âge à nos jours est un ouvrage dont 
le titre gargantuesque n’aurait certainement 
pas déplu à un certain Fernand Braudel. Les 
quatre historiens qui l’ont dirigé y posent 
les jalons d’un ambitieux programme de 
recherche autant au niveau des échelles tem-
porelle et spatiale qui le délimitent qu’à celui 
du répertoire de concepts qu’il opérationna-
lise. Quoi qu’il en soit, dès l’introduction, 
Jean-Philippe Garneau réussit le tour de 
force de montrer la grande cohérence des 
axes de recherche de l’ouvrage et il précise 
clairement le caractère programmatique 
du projet proposé. Garneau en reconstruit 
l’architecture en montrant comment ces 
découpages s’inscrivent dans des axes de 

recherche dont l’ouvrage présente le poten-
tiel heuristique. Comme le relèvent l’intro-
duction et la réflexion liminaire de Robert 
Jacob, la problématique de l’espace public 
fut introduite en sciences sociales par le 
sociologue Jürgen Habermas, il y a de cela 
déjà plusieurs décennies. Elle constitue 
aujourd’hui une vaste industrie débou-
chant sur de nombreux marchés en sciences 
humaines et sociales. En lisant cet ouvrage, 
qui compte une vingtaine de chapitres, on 
constate rapidement que cette industrie ins-
pire encore des travaux très stimulants. Je 
tenterai ici d’en traduire l’esprit d’ensemble.

Dans ce vaste chantier de travail sur l’es-
pace public, cette œuvre a une importante 
singularité. Elle se penche sur la relation 
entre les espaces publics, la publicité et la 
construction de la justice. Cette exploration 
empirique, et souvent théorique, des dimen-
sions de la relation entre les développements 
multidimensionnels d’espaces publics et 
l’exercice de la justice constitue une somme 
sophistiquée où le social, le politique et le 
juridique s’éclairent réciproquement dans 
un jeu de miroirs complexe. L’histoire 
conceptuelle se trouve également enrichie de 
nouvelles fouilles sur le terrain de l’archéo-
logie comparée des espaces publics bour-
geois, institutionnalisés et oppositionnels, 
des lieux publics et de la publicité. 

Si les travaux de Max Weber sur la 
professionnalisation des agents de l’État 
rationnel légal, ceux de Jürgen Habermas 
sur l’espace public bourgeois et, parfois, 
les hypothèses de Michel Foucault ou d’Er-
ving Goffman sur l’institution carcérale, la 
volonté de savoir ou la relation entre stig-
matisation et déviance sont familiers aux 
politologues et aux sociologues, il est rare 
que ceux-ci soient invités à mettre ces dif-
férents continents en relation. Il est encore 
plus rare qu’ils soient exposés à des travaux 
empiriques et historiques qui mettent ces 
éléments en relation et permettent ainsi 
d’explorer l’heuristicité historique des théo-
ries sociologiques. C’est à un tel échange 
qu’invitent les textes rassemblés dans cet 
ouvrage et c’est une première raison pour 
laquelle les non-historiens doivent s’y inté-
resser. 
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