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109Recensions

La quatrième partie du livre commence 
avec un texte étonnamment démagogique. 
Charles Blattberg tente de montrer que la 
philosophie politique intitulée « patrio-
tisme » est mieux que le pluralisme, qui 
est mieux que le postmodernisme, qui est 
mieux que le neutralisme. La technique 
argumentative consiste à nommer une caté-
gorie et ensuite à mettre des incohérences 
au sein de celle-ci afin de « démontrer » que 
cette « philosophie » comporte des faiblesses 
importantes, pour ensuite présenter favo-
rablement une approche dite « meilleure ».

Le chapitre 16 (Paul Saurette et Kathryn 
Trevenen) est l’un des plus instructifs de 
l’ouvrage. Les auteurs y démontrent de façon 
convaincante que les affects et les émotions 
se doivent d’être pris en compte dans l’étude 
des idées politiques. Les contributions des 
travaux de Drew Westen, William Conolly, 
Lawrence Grossberg et Brian Massumi sur 
cette question sont présentées et analysées.

L’ouvrage se poursuit avec un chapitre 
confus traitant de ce qui y est désigné 
comme « la constellation postmoderne » 
(Sylvie Goupil). Un problème au fondement 
de l’analyse risquée ici est l’absence de défi-
nition précise de ce que l’auteure entend 
par « post-moderne ». Elle présume que 
Jean Baudrillard, Michel Foucault, Michel 
Maffesoli, Gilles Deleuze et Félix Guattari 
se retrouvent dans cette catégorie et tente 
une vague explication du pourquoi :

Les auteurs choisis […] l’ont été en fonc-
tion d’un critère de pertinence puisque 
leurs écrits renferment des éléments 
significatifs quant aux aspects traités. 
Cependant, nous ne cacherons pas notre 
penchant avoué pour le corpus français 
par l’intermédiaire duquel nous avons 
apprivoisé les idées postmodernes. Ce 
dernier nous semble ainsi constituer un 
« noyau dur », fondateur de la pensée 
postmoderne à cet égard. (p. 407)

Heureusement, la lecture n’est pas lais-
sée par une dernière impression sur cette 
incohérence, car Francis Dupuis-Déri offre 
un « manifeste pour la libération des idées 
politiques ». Dans ce dernier chapitre, 
l’auteur débute par une longue explication 

appropriée de ce qu’est le politique. Il pré-
sente ensuite une contribution originale 
à l’étude des idées politiques comme bien 
commun. 

En conclusion, cet ouvrage examine 
des sujets variés à travers 18  textes tota-
lement disparates malgré que le collectif 
prétende avoir pour lien une réflexion sur 
les approches à l’étude des idées politiques. 
La plupart des chapitres proposent des 
contributions originales intéressantes et 
méritent d’être lus. Cependant, chacune 
des analyses est susceptible d’intéresser un 
lectorat particulier et peu liront le livre d’un 
couvert à l’autre. Si l’ouvrage devait être 
réédité, nous nous permettons de suggérer 
une révision pour corriger les coquilles qui 
s’y sont glissées.

Isabelle Bernard
École d’études politiques,  

Université d’Ottawa
ibern022@uottawa.ca

Les excuses dans la diplomatie amé-
ricaine. Pour une approche pluraliste 
des relations internationales, de Jéré-
mie Cornut, Montréal, Les Presses de 
l’Université de Montréal, 2014, 188 p. 

L’impulsion fondamentale du travail de 
Jérémie Cornut est un désir de dépasser 
les stériles « guerres de paradigmes » qui 
minent la discipline des relations internatio-
nales. Avant d’être une analyse des excuses 
dans la diplomatie américaine, son ouvrage 
constitue une proposition originale pour 
la théorie des relations internationales. En 
ce sens, le sous-titre de l’ouvrage, Pour une 
approche pluraliste des relations internatio-
nales, est peut-être plus révélateur de son 
essence que le titre lui-même. Les divers 
paradigmes de la discipline, se laissant trop 
souvent « guider par la théorie » dans leur 
approche des problèmes étudiés, entraînent 
une simplification systématique des phé-
nomènes internationaux. Pour Cornut, la 
réalité sociale est toujours complexe, et sa 
compréhension exige donc des explications 
multi-causales que seul le pluralisme théo-
rique peut fournir. 
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À cette fin, il adopte une épistémologie 
pragmatique qui fait du consensus et de 
l’utilité les critères de la vérité. La vérité 
est donc intersubjective, et « une bonne 
connaissance est une connaissance dont il 
est possible de se servir pour agir » (p. 32). 
Ici, « agir » ne signifie pas agir politique-
ment, ou « conseiller le Prince », mais plutôt 
agir scientifiquement, une bonne connais-
sance étant une connaissance qui fait pro-
gresser la science. La vérité est contextuelle. 
De cette posture épistémologique initiale 
découle le rejet pragmatique des approches 
theory-driven : le choix d’une théorie doit 
dépendre du problème analysé et non l’in-
verse. Se laisser guider par la théorie revient 
à n’examiner qu’un seul aspect d’un phé-
nomène. Le pragmatisme problem-driven, 
lui, cherche à combiner plusieurs théories, 
forcément partielles, dans le but de couvrir 
le plus d’aspects possibles d’un phénomène. 
Il sacrifie ainsi la parcimonie au profit d’une 
explication plus complète. L’horizon du 
pragmatisme problem-driven est le « texte 
explicatif idéal ». Conçu comme un objectif 
inatteignable car l’explication d’un phéno-
mène social n’est jamais « finie », le texte 
explicatif idéal, en combinant diverses 
théories, permet cependant de donner une 
explication d’un événement (ou d’un phéno-
mène) qui comprendra « toute information 
qui nous renseigne sur la façon dont cet 
événement s’insère dans le tissu causal du 
monde » (p. 38). 

Combattre le « paradigmatisme » exigera 
donc de combiner des théories. Mais pour ce 
faire, encore faut-il montrer que ces théories 
sont compatibles. Autrement dit, Cornut 
est amené à demander : comment réunir 
dans une seule analyse des explications 
différentes à une même question ? C’est ici 
que l’érotétique entre en jeu, en montrant 
que différentes explications concernant une 
même question répondent en fait à des pro-
blématisations différentes de cette interro-
gation. Chaque théorie posera différemment 
une question qui, de prime abord, est la 
même, fait révélé lorsque « l’espace contras-
tif » laissé implicite par chaque théorie est 
rendu explicite par l’analyse érotétique. Dif-
férentes réponses correspondent aux divers 

espaces contrastifs d’une même question et 
« lorsque l’espace contrastif des différentes 
questions n’est pas identique, les réponses 
ne peuvent pas elles-mêmes être identiques 
ou contradictoires » (p. 57). 

Concrètement, rendre l’espace contrastif 
explicite signifie rajouter une clause com-
mençant par « plutôt que » à la question 
générale. Le cas analysé par Cornut en four-
nit un excellent exemple. La question géné-
rale qu’il pose est la suivante : « Pourquoi 
les États-Unis obtiennent-ils des excuses 
d’un autre État ou lui présentent-ils des 
excuses ? » Dans le but d’écrire le texte 
explicatif idéal de cette question, Cornut 
mobilise trois théories qui apportent des 
réponses différentes : l’école anglaise, le 
post-structuralisme et la théorie des jeux. 
D’abord Hedley Bull répond que les excuses 
diplomatiques sont des 

« règles de protection des règles » de la 
société internationale anarchique dont 
les États-Unis font partie. Comme il n’y 
a pas d’entité supérieure pour maintenir 
l’ordre et punir sa violation, les États 
sont contraints d’assurer eux-mêmes le 
respect des règles […] La fonction des 
excuses est ainsi de réaffirmer l’ordre 
international, à la suite d’une violation. 
(p. 91)

En termes d’espace contrastif, Bull répond 
en fait à la question « Pourquoi les États-
Unis reçoivent-ils ou donnent-ils des 
excuses plutôt que de faire la guerre ou de 
ne rien faire ? » (p. 96, mes italiques) Costas 
Constantinou, pour sa part, explique que 
les excuses diplomatiques contribuent à une 
espèce de « mise en scène grâce à un certain 
nombre de procédés propres au théâtre, et 
notamment des ‘fictions diplomatiques’, 
ce qui permet de constituer l’identité et 
l’altérité des ‘sujets’ internationaux » (p. 91). 
Il répond en fait à la question : « Pourquoi 
les États-Unis reçoivent-ils ou donnent-ils 
des excuses plutôt que de considérer l’autre 
État comme faisant partie de lui-même ? » 
(p. 106, mes italiques) Enfin, Robert Putnam 
explique que les excuses découlent des pres-
sions que subissent les décideurs, tant de 
l’intérieur de l’État que de l’extérieur ; elles 
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sont le fruit de négociations à deux niveaux. 
Il répond en fait à la question : « Pourquoi 
les États-Unis donnent-ils ou reçoivent-ils 
des excuses plutôt qu’une expression de 
regret ou ne font-ils aucune déclaration ? » 
(p. 118, mes italiques) Ces trois explications 
répondent à des questions différentes : elles 
sont donc compatibles. 

Si elles n’étaient que compatibles, mobi-
liser ces trois approches reviendrait à jux-
taposer des explications ; pour les combiner 
dans le but d’écrire le texte explicatif idéal, 
il faut aussi montrer leur complémentarité. 
Des explications seront considérées comme 
complémentaires si elles se situent à diffé-
rents niveaux dans une « chaîne causale » ou 
si elles épousent différentes conceptions de 
la causalité. Cornut affirme que la discipline 
des relations internationales est prisonnière 
de la conception humienne de la causalité, 
qualifiée « d’effective ». Combattre le para-
digmatisme exigera d’élargir cette concep-
tion pour ménager une place aux différents 
types de causes élaborées par la philosophie 
ancienne. Les causes matérielles, formelles 
et finales s’ajouteraient ainsi aux causes 
effectives. Cornut montre ensuite que, selon 
ce critère, les trois théories mobilisées pour 
expliquer les excuses dans la diplomatie 
américaine sont complémentaires : Bull 
identifie une cause « finale », « car il précise 
‘les fins et les buts au nom de quoi une chose 
est’ » ; Constantinou identifie une cause 
« formelle », « étant donné qu’il s’intéresse à 
ce qui ‘constitue les choses en définissant les 
sens et les relations’ » ; Putnam définit une 
cause « efficiente », car il se concentre sur 
« les sources du changement », et la négo-
ciation et le résultat sont une « cause » du 
regret exprimé (p. 135). 

Cornut reconnaît que les trois auteurs 
mobilisés n’accepteraient sans doute pas que 
leurs théories respectives soient considérées 
comme « complémentaires » les unes des 
autres : ce sont tous trois des paradigma-
tistes qui considèrent que les diverses expli-
cations théoriques sont en compétition. 
Cornut défend sa combinaison en revenant 
aux fondements de son pragmatisme épisté-
mologique : si l’on accepte, à sa suite, que le 
« paradigmatisme est contraire au but de la 

science, qui est de comprendre et non pas de 
simplifier », ainsi que les postulats du prag-
matisme problem-driven qui en découlent, 
on acceptera la complémentarité de Bull, 
Constantinou et Putnam. Cornut relève 
trois critiques potentielles de son prag-
matisme. La première est « waltzienne » : 
complexifier et combiner serait contraire à 
« l’entreprise de théorisation », dont les pre-
miers critères sont la parcimonie, l’élégance 
et la concision. À cette critique, Cornut 
donne une réponse qui sera reçue comme 
une bouffée d’air frais par les étudiants qui 
se sentent étouffés par les diktats « scienti-
fiques » du néoréalisme : « le but de la science 
n’est pas d’élaborer des modèles théoriques 
pour eux-mêmes » (p. 40). Le pragmatisme 
problem-driven libérera les étudiants de 
ce carcan en replaçant la réalité au cœur 
de l’étude des relations internationales. La 
deuxième critique, que l’on pourrait qua-
lifier de « subjectiviste », souligne que la 
réalité ne se donne jamais d’elle-même à 
l’analyste et que les problèmes n’existent 
pas en dehors des modes d’interprétation 
théoriques. Prétendre être « guidé par les 
problèmes » serait donc un non-sens, ce à 
quoi Cornut répond que le pragmatisme 
problem-driven ne nie pas l’influence de 
la théorie dans le choix d’un problème, 
mais présente son pragmatisme comme un 
engagement à ne pas se laisser dominer par 
elle au point de « déformer la réalité empi-
rique » ou de laisser de côté des données. 
Autrement dit, le pragmatisme problem-
driven est un refus de trancher a priori entre 
des théories et une promesse d’ouverture 
théorique. La troisième critique est celle de 
« l’utilité » : contre la prétention du prag-
matisme à faire de l’utilité un critère de 
vérité, cette critique soulève le caractère 
intrinsèquement subjectif de l’utilité. Pour 
Cornut, cette critique repose sur une confu-
sion entre une approche problem-driven et 
une approche de problem-solving : l’utilité 
à laquelle il se réfère est celle de l’action 
scientifique et non de l’action politique, et 
en aucun cas le pragmatisme problem-sol-
ving ne cherchera à faire des prescriptions, 
à conseiller le Prince. Il s’agit peut-être ici 
d’une occasion manquée. Cornut conçoit sa 
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proposition théorique comme poursuivant 
la réflexion de l’éclectisme analytique de 
Rudra Sil et Peter Katzenstein, dont l’un des 
objectifs était de « rapprocher l’université et 
les décideurs politiques » (p. 45). Conseiller 
les décideurs politiques en ayant recours à 
un éventail de théories améliorerait cer-
tainement leur compréhension des enjeux, 
à défaut de garantir que la décision prise 
soit « la bonne » ; passer les questions des 
décideurs au crible de l’érotétique, ce que 
Jérémie Cornut fait si bien au point de vue 
strictement scientifique, ne pourrait-il pas 
offrir le même genre de bénéfices ? Rendre 
explicites les espaces contrastifs implicites 
dans une question revient à révéler les 
présupposés qui informent cette question. 
Rendre explicites aux décideurs les présup-
posés des questions qu’ils posent ne serait-il 
pas un noble objectif ?

Manuel Dorion-Soulié
Université du Québec à Montréal

dorion-soulie.manuel_renaud@courrier.
uqam.ca

Rebâtir l’avenir : Comprendre et sur-
monter la crise financière, de Jacques 
Racine, Montréal, Médiaspaul, 2013, 
259 p.

Jacques Racine, professeur à la Faculté de 
théologie et des sciences religieuses de 
l’Université Laval, offre dans Rebâtir l’ave-
nir une analyse de la crise financière qui 
a débuté en 2007 et qui, selon certains, se 
poursuit encore aujourd’hui avec les der-
niers soubresauts de la péripétie grecque. 
Celle-ci lui est rapidement apparue, raconte-
t-il en introduction, comme une « véritable 
crise morale liée à la dépréciation de la per-
sonne humaine » (p.  9). À la suite d’une 
conférence qu’il a donnée sur le sujet en tant 
que président d’un comité de retraite, des 
auditeurs l’ont encouragé à « pousser plus 
loin » son travail et à « mettre en ordre » ses 
réflexions et ses analyses. 

Dans son premier chapitre, Racine iden-
tifie les « rouages » (p. 11) de la crise et jette 
le blâme sur la « dérèglementation » comme 
« source première » de la crise financière. 

Selon lui, les politiciens auraient aban-
donné « leur pouvoir sur le monde financier 
et leur capacité d’intervenir » (p.  33). Au 
deuxième chapitre, il offre un portrait des 
« grands perdants » de la crise, dont les chô-
meurs, les pauvres, les retraités et la planète 
Terre. Dans le troisième chapitre, qui clôt 
la première partie du livre, Racine étudie 
les différentes « sorties de crise » réalisées 
dans quelques pays, dont le Canada, pour 
conclure que les choix de stratégies en la 
matière « tiennent plus de la singularité des 
systèmes politiques et de leurs dirigeants » 
(p. 133). 

La deuxième partie du livre est consa-
crée aux « leçons et défis » qui attendent 
l’humanité. Racine dénonce ce qu’il appelle 
le « fléau de l’impunité », celle des banquiers 
qui n’auront pas à répondre de leurs actes 
(p. 142). Il plaide pour un « retour à la mis-
sion première des banques » (p.  144) et 
évoque une réforme des agences de notation. 
Il discute aussi longuement de la possibilité 
de l’avènement d’un « gouvernement mon-
dial » (p. 159), formulant le souhait que « l’on 
arrivera à se donner un gouvernement apte 
à mieux coordonner les efforts de l’huma-
nité pour prévenir les crises systémiques ». 
Racine termine en soulignant que tous ces 
défis « ne renvoient pas seulement à des pro-
blèmes de structures et d’institutions » ; ils 
mettent en exergue des « questions relatives 
à l’éducation des personnes » (p.  207). Il 
soulève aussi au passage d’autres défis aux-
quels fait face le monde, comme « le déve-
loppement de la génétique » et « les études 
climatiques [qui] nous amènent à craindre 
pour la survie des humains sur la planète 
Terre » (p. 153).

L’ouvrage est manifestement destiné aux 
néophytes, mais il ne pourra, croyons-nous, 
totalement les éclairer, puisque le professeur 
Racine n’est lui-même pas un spécialiste 
de la question financière. Même si aucune 
erreur majeure n’est commise, aucune ana-
lyse particulièrement éclairante de la crise 
n’est non plus offerte. L’auteur, qui avoue 
avoir utilisé Wikipédia (p. 52), offre plutôt 
une succession de tableaux très sommaires 
d’une foule de sujets qu’il a manifestement 
du mal à maîtriser. Au terme de sa section 
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