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LE « LOUKACHISME » OU LE POPULISME
AUTORITAIRE EN BIELORUSSIE

Alexandra Goujon
Institut d’études politiques de Paris et Université Harvard

Le «loukachisme» est un terme forgé et utilisé par les oppo-
sants au régime politique en Biélorussie ! pour montrer 1I’institutionna-
lisation du discours et des pratiques politiques du président Alexandre
Loukachenko depuis son accession au pouvoir en 1994. La création
d’un poste de président en Biélorussie et I’adoption d’une nouvelle
Constitution en mars 1994 ont permis I’ascension politique du député
et du directeur de sovkhoze Loukachenko. A 1’élection présidentielle
de juillet 1994, Loukachenko présente un programme politique censé
rompre avec 1’indécision et le désordre de la période précédente, et
fondé sur la réutilisation de certains principes soviétiques tels que la
discipline et la centralisation des initiatives. En brandissant la corrup-
tion comme chef d’accusation contre ses adversaires, Loukachenko se
place au-dessus de la classe politique qu’il accuse d’avoir profité, a des
fins personnelles, de 1’indépendance du pays et dont il cherche a se
démarquer en mettant de 1’avant ses origines populaires. L’ opposition,
dominée par le Front populaire bi€lorusse, conteste la création d’un
régime présidentiel qu’elle présente comme dangereux pour un Etat
qui sort d’une expérience totalitaire, mais elle ne dispose pas de sieges
suffisants au Parlement pour influencer la prise de décisions politique.
Elu a plus de 80 % des voix en 1994, Loukachenko devient le premier
président de Biélorussie a pouvoir disposer d’une 1égitimité populaire
dont il va user pour mettre en place un régime autoritaire>. Bien que

1. Voir notamment les déclarations de certains opposants lors d’une visite aux Etats-
Unis, Belarus Update, International League for Human Rights, vol. 2, n° 45,
novembre 1999.

2. Sur la Biélorussie et son histoire contemporaine, voir Jan Zaprudnik, Belarus : At
a Crossroads in History, Boulder, Colorado, Westview Press, 1993 ; David Mar-
ples, Belarus. A Denationalized Nation, Amsterdam, Harwood Press, 1999. Sur le
régime politique durant la présidence de Loukachenko, voir Rainer Lindner, « Pri-
sidialdiktatur in Weissrussland : Wirtschaft, Politik und Gellschaft unter Louka-
senka», Osteuropa (Stuttgart), vol. 47, n° 10-11, 1997, p. 1038-1052 ; Heinz Tim-
mermann, «Belarus: A Dictatorship at the Heart of Europe», Transition
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marquée par de nombreuses irrégularités et falsifications, la réélection
de Loukachenko en septembre 2001, a 75 % des voix, prouve I’effica-
cité de son régime dans sa capacité a empécher I’émergence d’une
reléve politique. La violence d’Etat qui se manifeste 2 travers la cen-
sure, la répression policiere des manifestations de protestation, 1’ arres-
tation d’opposants et les disparitions d’hommes politiques a entrainé
une transformation de 1’opposition en un mouvement de résistance
hétérogene (partis politiques, associations, syndicats, intellectuels) dis-
posant de faibles moyens d’action.

La notion de «loukachisme » tend a mettre I’accent sur 1’existence
d’un modele de pouvoir qui dépendrait de la seule personnalité du chef
de I’Etat. En rupture avec ce type d’analyse centré sur la personnalité,
des auteurs anglo-saxons ont cherché a montrer que I’ autoritarisme des
années 1990 en Biélorussie était issu d’une faible identité nationale 3
qui fonctionnerait comme une variable objective et indépendante per-
mettant d’expliquer la faculté de soumission de la population biélo-
russe a un régime autoritaire. Le concept de « populisme autoritaire »
utilisé dans cet article vise a se démarquer d’une telle approche qui
s’appuie sur une conception culturaliste du politique en cherchant dans
I’existence d’invariants culturels propres a un peuple les traits caracté-
ristiques de son organisation sociale et politique *. Il permet également
de s’affranchir d’une vision personnifiée et substantialiste des relations
de pouvoir. Le régime autoritaire en Biélorussie est, ainsi, tout aussi
dépendant des stratégies des acteurs politiques que de la situation par-
ticuliere de sortie du totalitarisme dans laquelle ces stratégies sont pen-
sées et réalisées. En somme, il s’agit moins de trouver une explication
rationnelle et immuable au régime politique biélorusse que de mettre
I’accent sur les modes d’exercice du pouvoir et leurs liens avec 1’his-
toire politique contemporaine de ce pays.

L’analyse du «loukachisme » met en lumiere les mécanismes auto-
ritaires de pouvoir au sein du régime politique biélorusse a travers le
populisme comme mode de légitimation et ressource politique. Le popu-
lisme est, ici, congu et utilis€ comme un phénomene qui suppose la mise

(Bruxelles), vol. 38, n* 1-2, 1997, p. 5-28 ; Alexandra Goujon, « Biélorussie : une
dictature aux portes de I’Europe », Politique internationale, n° 87,2000, p. 55-68 ;
«La transition autoritaire: fondements idéologiques et pratiques politiques »,
dans Chroniques sur la Biélorussie contemporaine, sous la dir. d’A. Goujon, Jean-
Charles Lallemand et Virginie Symaniec, Paris, L'Harmattan, 2001, p. 50-72.

3. Nous faisons notamment référence a I’article de Steven M. Eke et Taras Kuzio,
«Sultanism in Eastern Europe : The Socio-Political Roots of Authoritarian Popu-
lism in Belarus », Europe-Asia Studies, vol. 52, n° 3, 2000, p. 523-547 et notam-
ment p. 528.

4. Nous reprenons ici a notre compte 1’approche de Juan Linz qui réfute les analy-
ses culturalistes des phénomenes d’autoritarisme politique : J. Linz, Totalitarian
and Authoritarian Regimes, Londres, Lynne Rienner Publishers, 2000. Voir aussi
Jean-Francois Bayart, L’illusion identitaire, Paris, Fayard, 1996.
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Résumé.  Le «loukachisme » est un terme utilisé par les opposants au ré-
gime politique en Biélorussie pour condamner les origines personnelles du
modele politique du président Loukachenko élu en 1994. Le concept de « po-
pulisme autoritaire » utilisé dans I’article cherche a rompre avec une analyse
centrée sur la personnalité et avec une approche culturaliste qui cherche dans
les fondements culturels du peuple biélorusse une explication a la particula-
rité de son organisation sociale et politique. Les mécanismes de pouvoir en
Biélorussie dans les années 1990 reposent sur le populisme comme mode de
légitimation de discours et de pratiques autoritaires. Le populisme autoritaire
ainsi défini est analysé suivant trois axes: la domination charismatique dans
son rapport au culte de la personnalité durant la période soviétique ; la dépré-
ciation des formes de médiation institutionnelles et politiques ; et la personna-
lisation de 1’activité politique par 1’individualisation des postes de pouvoir et
I’omnipotence des décrets.

Abstract.  Lukashism is a term used by the opponents of the Belarusian
régime to condemn the individual roots of the political model established by
president Lukashenka since his first election in 1994. The concept of authori-
tarian populism used in the article seeks to break with an analysis centered on
the president’s personnality and an approach which explains the specificity of
the Belarusian political and social organization by pointing out the invariable
cultural basis of the Belarusian people. The article shows how the power
mechanisms related to the 1990’s Belarusian politics are based on populism
as a manner to legitimize authoritarian discourses and practices. The authori-
tarian populism in Belarus is analyzed according to three perspectives: the
charismatic domination in its relationship with the cult of personnality during
the Soviet time; the weakening of the institutionnal and political forms of
mediation; and the personnalization of the political activity through the indi-
vidualization of power positions and the supremacy of decrees.

en ceuvre de discours et de manieres de faire au service de I’autorita-
risme. Il repose sur le principe du gouvernement du peuple par lui-méme
rejetant ainsi les formes de médiation politique qui pourraient entraver
les relations directes entre le chef de I’Etat et le peuple . Il s’appuie aussi

5. Pour définir le populisme, nous nous référons notamment a un article de Pierre-
André Taguieft « Le populisme et la science politique. Du mirage conceptuel aux
vrais problemes », Vingtieme siecle, n° 56, 1997, p. 4-33. Le numéro est entiere-
ment consacré a la question du populisme. Sur le populisme en général, voir
notamment : Margaret Canovan, Populism, New York, Londres, Harcourt Brace
Janovich, 1981 ; Guy Hermet, Les populismes dans le monde. Une histoire socio-
logique xix¢-xx si¢cle, Paris, Fayard, 2001 ; Ghita Ionescu et Ernest Gellner (dir.),
Populism. Its Meanings and National Characteristics, Londres, Weindenfeld and
Nicolson, 1969 ; Yves Mény et Yves Surel, Par le peuple, pour le peuple. Le
populisme et les démocraties, Paris, Fayard, 2000. Sur le populisme en Europe de
I’Est, voir notamment Joseph Krulic, «Les populismes d’Europe de I’Est», Le
Débat, n° 67, 1991, p. 83-91 ; Oleksandr Gritsenko (dir.) Fenomen popoulizmou v
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sur un modele de domination charismatique qui entretient la croyance en
Iexistence de qualités extraordinaires du chef de 1’Etat alors que celui-
ci se présente comme un homme issu et proche du peuple. Le populisme
autoritaire correspond a la réalisation de ces principes dans le cadre d’un
régime autoritaire caractérisé par 1’'usage de I’arbitraire et la cooptation
des dirigeants politiques ®. Ces principes permettent d’éclairer les moda-
lit€s d’exercice du pouvoir en Biélorussie qui s’inscrivent non pas tant
dans la dégénérescence du systeme soviétique que dans la réutilisation
de certaines de ses propriétés telles que le culte de la personnalité ou
I’omnipotence des structures d’Etat dans I’économie et la société.

La domination charismatique en Biélorussie, définie par le vocable
«loukachisme », suggere I’existence d’une soumission, volontaire et
assumée, de la population a I’égard du président Loukachenko. Nous ten-
terons de montrer comment le charisme de Loukachenko correspond non
pas tant a I’intériorisation d’'une domination qu’a son affirmation par la
rhétorique présidentielle et les comportements qu’elle engendre. Le cha-
risme en Biélorussie repose sur 1'utilisation de stratégies discursives qui
dictent un code de conduites aux acteurs politiques et a la population. Le
populisme autoritaire s’appuie aussi sur d’autres modes de légitimation
comme le patrimonialisme et, plus justement, le sultanisme. Celui-ci sou-
ligne la personnalisation de I’activité politique et le role du jugement per-
sonnel du chef de I’Etat dans la nomination des hauts fonctionnaires”’. La
personnalisation des relations de pouvoir correspond toutefois moins a un
contrdle personnel du pouvoir qu’a une individualisation des postes de
pouvoir qui permet de renforcer le monopole du président dans la prise
de décisions et I’activité politique en général. Cette individualisation,
induite par le sultanisme, renvoie a I’ autoritarisme biélorusse qui repose,
notamment, sur I’omnipotence des décrets présidentiels et qui s’oppose

postradianskomou prostori. Materiali oukrainsko-bilorouskogo seminarou (Le
phénomene du populisme dans I’espace post-soviétique. Matériaux d’un sémi-
naire ukraino-biélorusse), Kiev, UCKD, 1999 Ilya Prizel, « Populism as a Poli-
tical Force in Post-Communist Russia and Ukraine », East European Politics and
Societies, vol. 15, n° 1, 2001, p. 54-63.

6. Nous reprenons ici les éléments de la définition de G. Hermet dans son article
«Lautoritarisme » dans Traité de science politique. Tome 2: Les régimes poli-
tiques contemporains, sous la dir. de Madeleine Grawitz et Jean Leca, Paris,
Presses universitaires de France, 1985, p. 270: «1’autoritarisme désigne un rap-
port gouvernants-gouvernés qui reposerait de maniere suffisamment durable sur
la force plutdt que sur la persuasion et une relation politique dans laquelle le
recrutement des dirigeants releve de la cooptation et non de la mise en concur-
rence €lectorale des candidats aux responsabilités publiques ». Sur le concept de
populisme autoritaire appliqué a une autre aire politique, voir Anne Munro-Kua,
Authoritarian Populism in Malaysia, New York, St. Martin’s Press, 1996.

7. Sur les notions de charisme, de patrimonialisme et de sultanisme, voir Max
Weber, Economie et société. Les catégories de la sociologie, Paris, Plon, [1921]
1995, p. 285-336.
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ainsi a la 1égitimité l€gale-rationnelle caractérisée, dans la théorie wébe-
rienne, par des régles juridiques impersonnelles 3.

Les relations de pouvoir selon le «loukachisme » sont indissocia-
bles des significations auxquelles elles se rapportent dans les discours
politiques de Loukachenko. Le manque de cohérence idéologique du
discours populiste, qui exprime le souci de mettre le discours en adé-
quation avec les actes et non I’inverse, est souvent assimilé a 1’absence
d’un systeme d’idées efficace. L’ autoritarisme en Biélorussie repose,
en effet, sur une conception plus pragmatique que théorique de 1’idéo-
logie qui doit étre plus habilitante que contraignante. L’étude des dis-
cours de Loukachenko montre toutefois que le populisme autoritaire en
Biélorussie produit du sens et des jugements de valeur qui ont une effi-
cacité pratique. Les discours présidentiels, tant du point de vue de la
forme (gestes, comportements) que du contenu, visent a imposer une
représentation de 1’activité politique qui détermine les regles du jeu
politique et limite d’autant les formes de résistance au régime.

LE CHARISME DANS LA TRADITION DU CULTE
DE LA PERSONNALITE

Le populisme autoritaire en Biélorussie repose sur la vénération du
«peuple » (narod) que le président Loukachenko® cherche non seule-
ment a représenter mais aussi a incarner en se définissant lui-méme
comme un «président populaire » (narodni prezident) '°. Cette expres-
sion renvoie a I’idée qu’il a été choisi par le peuple pour diriger le pays
— une allusion a son élection en 1994 et a sa réélection en septembre
2001 —, qu’il est issu du peuple de par ses origines sociales et qu’il est
dévoué au peuple. La conclusion de son programme politique lors de
la campagne électorale présidentielle de 2001 cherche ainsi a souligner
son dévouement pour le peuple de Biélorussie :

Ma premiere expérience en tant que président est devant vous. Je
n’en ai pas honte. Aujourd’hui, je peux sinceérement (fchestno) vous
regarder dans les yeux. Je n’ai jamais eu et n’aurai jamais d’autres
intéréts (interes) que ceux de I’Etat et de ses citoyens !,

8. Nous nous référons ici a I’analyse des modes de légitimation par M. Weber dans
son livre Economie et société, p- 285-336.

9. Sur le président Loukachenko, voir Margery McMahon, « Aleksandr Lukashenka,
President, Republic of Belarus », Journal of Communist Studies and Transition
Politics, vol. 13, n° 4, 1997, p. 129-137 ; Ustina Markus, « A Product of the Soviet
Era Takes Control in Belarus », Transition, 23 aofit 1996, p. 6-11.

10. Voir le discours du président Loukachenko a 1’Académie des Sciences publié
dans Sovetskaia Beloroussia, 26 novembre 1998.

11. «Za silnouiou i protsvetaiouchouiou Belarus ! (Predvybornaia programma Prezi-
denta Respoubliki Belarus A. G. Loukachenko) » (Pour une Biélorussie forte et
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La domination charismatique de Loukachenko s’inscrit dans un
double rapport avec le peuple, composé de similarité et de distinction
sociales, a travers son ancien role de directeur de sovkhoze et ses dif-
férents postes honorifiques '2, ce qui brouille les pistes de la représen-
tativité. Sa fonction d’ancien directeur de sovkhoze, qui n’est pas mise
en valeur de maniere explicite, n’est pas étrangere a son comportement
politique et & ses modes de gestion communautaires des problemes
économiques et sociaux. Les reportages télévisés ou les articles de la
presse officielle montrent ainsi que Loukachenko peut étre I’homme de
la situation en toute circonstance puisqu’il peut prendre la place d’un
soldat ou d’un kolkhozien et influer sur la production de vodka comme
sur la récolte de blé. Le caractere familier de son langage et de sa con-
duite ne doit pourtant pas faire illusion. Si Loukachenko cherche a
véhiculer I’'image d’un homme comme les autres, aimant le sport, la
lecture et les enfants, il utilise aussi des principes de distinction qui
font de lui un homme hors du commun, le «pere du peuple» (batska
narodou) comme il aime se nommer. Le populisme de Loukachenko
résulte d’une présentation de soi qui vise a définir les qualités d’excel-
lence d’un homme politique par I’autodidactisme. Les aptitudes parti-
culieres que posséderait le président sont présentées non pas comme le
résultat d’une formation spécifique, mais comme des dispositions
innées :

A. Loukachenko est le représentant d’une nouvelle génération
d’hommes politiques de la période post-soviétique. Il n’appartient a
aucun parti politique ni a ce qu’on appelle la nomenklatura commu-
niste. Il n’a jamais occupé de poste a un haut niveau de pouvoir hié-
rarchique. Il appartient a ce groupe d’hommes politiques qui sont
autodidactes '3.

L’autodidactisme témoigne d’un processus d’ascension sociale qui
suppose la possession de capacités extraordinaires et 1égitime une
faculté inédite pour la résolution et la gestion des problemes de société.
Le président biélorusse participe a des manifestations dans tous les
secteurs d’activité pour montrer le caractere polyvalent de sa politique

prospere ! (Programme électoral du président de la République de Biélorussie, A.
G. Loukachenko), Sovetskaia Beloroussia, 21 aoft 2001.

12. Alexandre Loukachenko est président du Comité national olympique de Biélorus-
sie et membre honoraire de I’ Académie des sciences sociales de Russie. 11 est éga-
lement lauréat du prix international de Cholokhov pour «ses publications politi-
ques courageuses et sa position pleine d’abnégation dans la défense des droits du
peuple» (1997); il a été décoré de 1’Ordre de la Croix de la Sainte Efrosinia de
Polatsk pour sa grande contribution a la renaissance spirituelle du peuple (1998).
Informations issues du site Internet du président : < http://www.president.gov.by >.

13.  Voir la bibliographie de Loukachenko sur son site Internet : < http://www.president.
gov.by >.
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et de sa relation au peuple qu’il rend manifeste au moyen de réunions
informelles avec les employés d’hdpitaux, de kolkhozes ou d’usines.
La carriere politique de Loukachenko a commencé lorsqu’il fut élu
député du Soviet supréme de Biélorussie en 1990 puis nommé prési-
dent de la commission parlementaire de lutte contre la corruption en
1993. L’occupation de ce poste lui servit de tribune politique pour
accuser les dirigeants de I’époque. Son audace devait également trans-
paraitre dans la rumeur qu’il propagea concernant le fait qu’il aurait été
le seul député a avoir voté contre la dissolution de I’'URSS en 1991. Le
président Loukachenko aime également se placer dans des situations
qui soulignent son courage, notamment lorsqu’il quitta promptement la
tribune d’un Forum économique international en 1998 ou lorsqu’il ren-
dit visite a Slobodan Milosevic en 1999 alors que la Serbie était en
guerre avec I’OTAN. La fermeté de ses actes et de ses propos, qui ins-
pire I’ordre et la discipline, vise & montrer qu’il a suffisamment d’auto-
rité pour gouverner la Biélorussie et pour rester integre face aux mena-
ces qui peseraient sur son maintien au pouvoir. Face aux rumeurs d’un
possible renversement de son pouvoir, divulguées par I’opposition et
inspirées par la victoire de Vojislav Kostunica en Yougoslavie a
I’automne 2000, Loukachenko cherche a se montrer courageux et a
souligner les fondements populaires de son combat politique :

Je ne resterai pas enfermé dans un bunker comme Milosevic. Je n’ai
peur (ne boious) de personne. Je n’ai rien volé a mon peuple (narod).
Je vais me défendre (zachichatsia). [...]

Je voudrais que tout le monde sache qui est ici présent : je ne vais pas
seulement me défendre mais aussi défendre mon peuple et mon Etat
jusqu’a la dernieére minute de mon existence (jizn) '“.

La domination charismatique s’appuie sur l’inscription du par-
cours de Loukachenko dans la lignée des grands hommes politiques
soviétiques. Les commémorations en 1’honneur de la révolution
d’Octobre 15 en témoignent par I’utilisation de slogans tels que «Lon-
gue vie au socialisme ! », «Lénine, Staline, Loukachenko». Le cha-
risme de Loukachenko s’inteégre dans une tradition du culte de la per-
sonnalité véhiculée par les premiers secrétaires du Parti communiste,
bien que ce statut ait été redéfini dans le cadre d’un régime présiden-
tiel. Le président Loukachenko souhaite ainsi s’appuyer sur le capital

14. « Nam naviazyvaiout borby bez pravil. Vystouplenie A. G. Loukachenko na res-
poublikanskom sovechanii o polititcheskikh zadatchakh ispolnitelnikh i rasporia-
ditelnykh organov na sovremennom etape » (Ils nous imposent un combat sans
regle. Discours de A. G. Loukachenko lors d’une réunion républicaine sur les
taches politiques contemporaines des organes exécutifs et administratifs), Sovets-
kaia Beloroussia, 2 aotit 2001.

15. Cette féte nationale fut réhabilitée en 1995 apres avoir été supprimée a la suite de
I’indépendance du pays.
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symbolique de Lénine et de Staline en utilisant des pratiques qui per-
mettent d’assurer la continuité avec le régime soviétique. Dans ce
cadre, les fétes nationales liées a la guerre jouent un role majeur : paral-
lelement & I’ancienne féte nationale soviétique du 9 mai, le 3 juillet a
été institué Jour de la République (Jour de I’indépendance) en hom-
mage a la libération de Minsk par I’ Armée rouge en 1944. Lors d’un
discours commémoratif prononcé en 2001, Loukachenko insista sur le
caractere fondateur de la Seconde Guerre mondiale dans 1’indépen-
dance de la Biélorussie :

S’il n’y avait pas eu de 3 juillet 1944, il n’y aurait pas eu de Biélo-
russie indépendante. Grace a I’ Armée soviétique, aux héros partisans
et aux résistants qui ont combattu contre les agresseurs, la Biélorus-
sie a acquis une indépendance réelle dont nous pouvons étre fiers
(ganarytsa). [...] Cette expérience a eu une influence de premiere
importance dans la définition de la conscience nationale (natsyanal-
naia samasviadomasts) et des principales valeurs morales (maral-
naia kachtounasts) du peuple biélorusse '°.

Les discours en I’honneur du passé soviétique permettent d’entre-
tenir I’idée d’une vénération du peuple a travers sa capacité de mobili-
sation et son amour de la patrie. La rhétorique de Loukachenko appe-
lant a la consolidation du peuple biélorusse, durant les événements de
la guerre de 1939-1945 qui en est le symbole, rejoint celle des diri-
geants soviétiques qui, par cet intermédiaire, se félicitaient d’avoir créé
une communauté historique nouvelle appelée «peuple soviétique »
(sovietski narod). Dans les propos de Loukachenko, I’inscription de la
Biélorussie dans le passé soviétique est loin de contredire 1’existence
d’une spécificité biélorusse, puisque le peuple biélorusse est présenté
comme un peuple modele dont les qualités constituent un critere
d’excellence en URSS et dans ses Etats successeurs :

Concernant la Grande guerre patriotique, je ne peux pas m’empécher
de mettre en garde notre société. Beaucoup d’hommes politiques
disent qu’ils ne veulent pas prendre cette victoire a leur compte et
qu’ils sont préts a la partager avec d’autres. Mais moi, je ne suis pas
prét. Bien que je n’aie pas combattu, je ne suis pas prét a concéder la
Victoire (Pobeda) de mes peres et de mes grands-peres ! C’est nous
— le peuple soviétique (sovetski narod) — qui avons tout fait pour
qu’aujourd’hui, les autres vivent bien, et notamment 1’Ouest
(Zapad). C’est nous — les Soviétiques — qui avons préservé cette

16. «Pramova Prezidenta Respoubliki Belarus A. G. Loukachenki na ouratchistym
skhodze, prysvetchanym Dniou Nezalejnastsi Respoubliki Belarus » (Discours du
président de la république de Biélorussie, A. G. Loukachenko, lors de la commé-
moration du Jour de I’'indépendance de la république de Biélorussie), Sovetskaia
Beloroussia, 5 juillet 2001.
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paix (mir) et avons assuré le développement de la civilisation (zsivi-
lizatsia). [...]

Je suis arrivé a la conclusion que notre peuple biélorusse était le peu-
ple le plus international (internatsionalni) du monde et que cela était
lié au fait qu’il était le peuple le plus talentueux (talantlivi) et le plus
intelligent (oumni). Tout le monde le reconnait. C’est un peuple
calme (spokoini) qui est habitué a travailler pour lui-méme et a se
défendre .

Le discours d’intégration avec la Russie, qui est présent en Biélo-
russie depuis 1992 mais s’est intensifié depuis 1’arrivée au pouvoir de
Loukachenko, s’appuie sur le réle avant-gardiste de la Biélorussie dans
la particularité de son modele socio-économique, favorable au bien-
étre de la population 8. 11 souligne aussi son ambition de combattre le
monopole occidental sur la scéne internationale !°. L’intégration avec la
Russie, qui fait I’objet de cérémonies ostantatoires régulieres, est donc
plus un moyen pour Loukachenko de faire valoir les atouts de sa poli-
tique qu’une facon de soumettre son pays au diktat de Moscou. C’est
pour cette raison que les avancées concretes concernant I’'union avec la
Russie sont faibles, méme si 1’existence d’institutions russo-
biélorusses et la tenue de réunions périodiques peuvent &tre considé-
rées comme les prémisses d’une future intégration. Le régime autori-
taire de Loukachenko semble, pourtant, constituer un rempart a toute
forme d’ingérence de la Russie dans les affaires intérieures biélorusses.
Le discours intégrationniste, qui sert des intéréts électoralistes mais

17. «Za silnouiou i protsvetaiouchouiou Belarus! (Doklad Prezidenta Respoubliki
Belarus A. G. Loukachenko vo vtorom Vsebelorousskom narodnom sobranii,
18 Maia 2001) » (Pour une Biélorussie forte et prospere ! (Rapport du président
de la république de Biélorussie, A. G. Loukachenko, lors de la Seconde réunion
pan-biélorusse, 18 mai 2001), Sovetskaia Beloroussia, 22 mai 2001.

18. Les propos de Loukachenko visant a justifier son bilan économique sont signifi-
catifs : «Nous n’avons pas succombé a la tentation de briser les fondements des
générations futures et de suivre le chemin extréme et dangereux de la « thérapie
de choc » dans lequel le chdmage, la pauvreté et le désespoir guettent les indivi-
dus». «Za silnouiou i protsvetaiouchouiou Belarus ! (Predvybornaia programma
Prezidenta Respoubliki Belarus A. G. Loukachenko) », Sovetskaia Beloroussia,
21 aofit 2001.

19. En octobre 1999, dans un discours a la Douma russe, le président biélorusse a
accusé la classe politique russe de s’étre mise a genoux devant le FMI et il a invité
les députés russes a adopter une politique étrangere diversifiée grace a laquelle la
Russie deviendrait moins dépendante et, surtout, moins soumise aux pays occi-
dentaux. « My doljny byt vmeste ! Vystoupaia v Gosdoume Rossii, Prezident A.
G. Loukachenko prizval narody dvoukh stran ispolnit svoiou istoritcheskouiou
missiou» (Nous devons étre ensemble! En présentant un discours devant la
Douma d’Etat de Russie, le président A. G. Loukachenko a appelé les peuples des
deux pays a réaliser leur mission historique), Sovetskaia Beloroussia, 29 octobre
1999.
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aussi financiers, participe au populisme autoritaire du président Louka-
chenko. La politique d’union avec la Russie est, en effet, présentée
comme émanant du peuple et comme devant servir sa cause. Les pro-
pos de Loukachenko durant la campagne électorale sont évocateurs a
cet égard:

Malgré les accusations, nous avons, pendant toutes ces années, suivi
notre chemin pour une seule raison: I’Union avec la Russie qui cor-
respond au désir (jelanie) d’une majorité écrasante de Biélorusses.
Elle répond aux intéréts fondamentaux de 1’ensemble du peuple
biélorusse.

L’Union avec la Russie — c’est le chauffage et la lumiere dans les
appartements biélorusses.

L’Union avec la Russie — c’est ’acces libre a I’énorme marché
russe sans aucune barriere ni contrainte. [...]

L’Union avec la Russie — c’est la souveraineté (souverenitet) réelle
de I’Etat (gosoudarstvo) biélorusse 2.

Le culte de la personnalité inhérent a la 1égitimité charismatique en
Biélorussie, qui se réalise dans le cadre d’une forte médiatisation du
chef de I’Etat, n’est pas tant le reflet d’une popularité que la maniére
d’en attester I’existence. La réélection de Loukachenko en septembre
2001, dominée par la propagande et des irrégularités, ne peut pas étre
interprétée comme le résultat d’un choix populaire mais plutdt comme
le produit de la domination charismatique elle-méme. La légitimation
par le charisme est donc moins le reflet d’une domination intériorisée
par la population biélorusse que la reconnaissance en un chef d’Etat
dont les fondements apparaissent davantage liés a une forme de con-
formisme qu’a de la croyance. Dans sa théorisation du charisme,
M. Weber indique d’ailleurs que «la reconnaissance n’est pas le fon-
dement de la 1égitimité mais un devoir pour ceux qui sont choisis de
reconnaitre cette qualité » parce qu’elle est sans alternative possible ?!.
Le film « Un président ordinaire », documentaire satyrique sur Louka-
chenko 22, montre que le dévouement a I’égard du président, concentré
dans la population dgée et rurale, correspond moins a 1’expression
d’une conviction qu’a la manifestation d’une obligation morale, héri-
tée du caractere totalitaire des relations de pouvoir en URSS. Les prio-
rités économiques et sociales de Loukachenko, énoncées au moment

20. «Za silnouiou i protsvetaiouchouiou Belarus! (Doklad Prezidenta Respoubliki
Belarus A. G. Loukachenko vo vtorom Vsebelorousskom narodnom sobranii,
18 Maia 2001) », Sovetskaia Beloroussia, 22 mai 2001.

21. M. Weber, Economie et société, p. 321.

22. Touri Khachtchevatsky, Obyknovenni prezident (Un président ordinaire), Allema-
gne/Biélorussie, 1996. Le titre du film s’inspire de celui de Mikhail Romm en
1966, «un fascisme ordinaire», qui tentait une comparaison du fascisme alle-
mand avec le communisme soviétique.
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de la campagne présidentielle de 2001, reposent d’ailleurs sur un dis-
cours populiste qui utilise les ressorts du conservatisme rural en Biélo-
russie:

L’aide aux paysans (krestian) et a tous les habitants des campagnes
qui travaillent la terre est une de nos priorités. Nous ne pouvons pas
oublier nos racines (koren) qui, en majorité, se trouvent dans les
campagnes. [...] Ce sont nos paysans qui nous nourrissent (kormit)
aujourd’hui. [...] Les dirigeants d’entreprises dans les campagnes
doivent comprendre qu’a travers les kolkhozes et les sovkhozes,
I’Etat résout et va résoudre beaucoup de problémes quotidiens, orga-
nisationnels et socio culturels. Les entreprises agricoles étaient et
sont des unités territoriales et administratives propres (svoeobraznor)
a notre pays. C’est pourquoi, nous ne pouvons pas les détruire 23.

Par une analyse des gestes, des mimiques et des discours du prési-
dent, le film « Un président ordinaire » cherche a montrer comment le
charisme de Loukachenko repose sur la présentation de soi et non pas
sur un désir de soumission de la part de la population. Le loyalisme a
I’égard du régime autoritaire, qui peut étre pergu comme 1’expression
d’une servilité et d’un pacifisme traditionnels en Biélorussie, est moins
une stratégie délibérée de servir le régime que la nécessité d’exister et
d’agir dans un systeme de relations de pouvoir qui suppose 1’existence
d’une autorité sans pour autant que celle-ci soit assortie d’une obéis-
sance aveugle. Les discussions informelles de Loukachenko avec des
ouvriers de 1’usine de tracteurs de Minsk, présentées dans le film pré-
cité, montre que le respect des ouvriers a son égard n’est pas acquis, en
raison de leurs critiques virulentes, mais qu’elle nécessite une stratégie
de légitimation qui, en dernier ressort, a pour but de conforter son role
charismatique.

LE REJET DES MEDIATIONS INSTITUTIONNELLES
ET POLITIQUES

Le populisme autoritaire du président biélorusse est fondé sur un
rejet des médiations institutionnelles et politiques. La définition prési-
dentielle de la démocratie >* qui s’appuie sur I’idée d’un gouvernement
du peuple par lui-méme (narodovlastie) s’inscrit en opposition a la
démocratie représentative et se traduit par une dépréciation du rdle du

23. «Za silnouiou i protsvetaiouchouiou Belarus! (Doklad Prezidenta Respoubliki
Belarus A. G. Loukachenko vo vtorom Vsebelorousskom narodnom sobranii,
18 Maia 2001) », Sovetskaia Beloroussia, 22 mai 2001.

24. La conception de la démocratie chez Loukachenko est développée dans son livre
Belarus Tomorrow, Geneve, East European Development Association, 1998,
p. 36-37.
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Parlement au profit de celui des organes exécutifs. Les principes de
démocratie directe sont valorisés pour prouver la volonté d’impliquer la
population dans la prise de décision politique et entretenir 1’illusion de
pratiques démocratiques dans le systéme politique autoritaire?. Le
référendum est présenté comme un instrument au service des citoyens 2
qui peuvent «exprimer directement leur volonté dans la résolution des
principaux problemes de la vie sociale?” ». Sous couvert d’'une démar-
che populiste, deux référendums se sont tenus en Biélorussie en 1995 et
en 1996 dans le but d’avaliser les décisions présidentielles. L’ instaura-
tion progressive du contrdle de I’information et de vecteurs privilégiés
de propagande contribua a réduire insidieusement 1’étendue des choix
politiques des citoyens, les référendums servant a canaliser 1’attention
de la population sur des sujets précis et par rapport auxquels les autori-
tés fournissaient les réponses appropriées. Les trois premieres questions
du référendum de 1995, auxquelles les Biélorusses répondirent positi-
vement par une large majorité, cherchaient a inscrire la politique dans
la continuité de I’expérience soviétique: la restauration des symboles
(drapeau, armoiries) de 1’Etat biélorusse soviétique auxquels furent reti-
rés la faucille et le marteau ; 1’octroi du statut de langue d’Etat au russe
parallelement au biélorusse; et la politique d’intégration économique
avec la Russie. La quatrieme question du référendum, qui concernait la
possibilité, pour le président, de dissoudre le Parlement si ce dernier
violait la Constitution, renvoie plus particulierement aux fondements du
populisme autoritaire en Biélorussie. Elle symbolise le début d’une
série de mesures visant a limiter les pouvoirs du Parlement au profit de
ceux du président mais aussi a en soustraire progressivement la fonction
représentative. La publicité autour du référendum avait pour objectif de
limiter la portée des élections parlementaires qui se déroulaient au
méme moment : apres les deux tours d’élections (14 et 28 mai 1995),
seuls 120 sieges sur les 260 que compte le Soviet supréme avaient été
pourvus, ce qui ne permettait pas d’atteindre le quorum nécessaire pour
que le Parlement puisse siéger. La multiplication des tours d’élections
et la réunion tardive du Soviet supréme contribuerent a discréditer le
role du Parlement et a substituer a la primauté de la loi la suprématie du
décret dont le président Loukachenko usa largement.

La tenue d’un nouveau référendum en novembre 1996 permit
d’avaliser les modifications constitutionnelles, proposées par Louka-

25. Pour une étude de la filiation entre populisme et démocratie, voir G. Hermet, Les
populismes dans le monde.

26. Sur I’'usage du référendum dans les pays post-communistes, voir Ronald J. Hill et
Stephen White, The Referendum in Communist and Post-communist Europe,
Glasgow, Center for the Study of Public Policy, 1995 ; Ritsuko Sasaki, «Refe-
renda — A Double-Edged Sword of Democracy », Transition, vol. 2, n° 26, 1996,
p. 41-45.

27. A. G. Loukachenko, Belarus Tomorrow, p. 37.
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chenko, pour renforcer le caractere présidentiel et autoritaire du
régime. Loin d’affaiblir les pouvoirs du président, les tentatives de des-
titution engagées par les députés de 1’opposition au méme moment
apporterent une justification a posteriori au durcissement de la politi-
que présidentielle 8. Le référendum entraina une diminution des pou-
voirs d’un Parlement désormais bicaméral, avec le Conseil de la Répu-
blique (chambre haute dont le tiers des membres est nommé par le
président) et la Chambre des représentants (chambre basse dont le
nombre de sieges tomba de 260 a 110). Conformément aux disposi-
tions transitoires de la nouvelle Constitution, les 110 membres de la
Chambre des représentants furent choisis parmi les 199 députés du
Soviet supréme: ce choix s’effectua selon le degré d’allégeance des
députés a I’égard du régime et du président. Dérogeant a la regle de
I’élection, la Chambre des représentants fut alors considérée comme
illégitime aupres des instances européennes et de 1’opposition. Les
élections parlementaires d’octobre 2000 ont cherché a donner une nou-
velle 1égitimité a la chambre basse mais sans s’attacher a revaloriser et
a publiciser le role des députés. Les principes de la démocratie repré-
sentative furent partiellement écartés au profit d’une légitimation de
type populiste dont 1’objectif est la diminution des pouvoirs du Parle-
ment en tant qu’institution pouvant, d’une part, briser le lien direct de
filiation que le président cherche a entretenir avec le peuple et, d’autre
part, servir de tribune a des partis politiques et contribuer ainsi a leur
institutionnalisation dans la vie politique.

A la suite des changements institutionnels de 1996, le Parlement a
perdu le role d’aréne politique qui caractérisait son fonctionnement
depuis 1990 et qui était fondé sur la liberté d’expression et 1’organisa-
tion en groupes parlementaires définis politiquement. Le Parlement,
qui était devenu un espace de discussion des questions de société, est
désormais contraint a adopter des lois dont la portée est limitée par rap-
port a celle des décrets présidentiels et dont I’élaboration est menée
avec 1’Administration présidentielle. La Chambre des représentants
qui se doit de refléter la cohésion sociale du peuple apparait comme un
espace homogene avec des rangs de députés adoptant des comporte-
ments similaires. Elle n’est pas organisée selon un principe de repré-
sentation politique qui supposerait I’existence de groupes parlementai-
res relevant d’affinités partisanes. La grande majorité des députés ne
sont affiliés a aucun parti politique et leur fonction dépend davantage
de leurs relations avec I’administration centrale ou locale que de la
manifestation de leurs convictions politiques.

Le respect et I’expression de la diversité des opinions ne sont pas
la priorité du régime autoritaire qui repose sur I’existence d’une cohé-

28. Sur le référendum de 1996, voir Astrid Sahm, «Schleichender Staatstreich in
Belarus: Hintergriinde und Konsequenzen des Verfassunagsreferendums im
November 1996 », Osteuropa, vol. 47, n° 5, 1997, p. 475-487.
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sion nationale par rapport a laquelle les organisations politiques sont
présentées comme des groupes défendant des intéréts particuliers et
conduisant nécessairement a la division sociale. L’opposition, qui a
progressivement perdu toute possibilité d’action dans le cadre des ins-
titutions politiques et dont les activités de protestation sont limitées a
des manifestations de rue, est moins envisagée comme un adversaire
que comme un ennemi intérieur soutenu par les gouvernements occi-
dentaux :

L’Ouest comprend qu’il ne gagnera pas les élections présidentielles.
Alors, pourquoi donne-t-il de I’argent a I’opposition ? Pour consoli-
der «la cinquieéme colonne » (piataia kolonna) apres les élections et
I’orienter vers la destruction (razrouchenie) du pouvoir (viast) et du
pays. [...] Nous ne devons pas mener les élections en baissant les
bras. Vous connaissez les conséquences si nous donnons le pouvoir a
une bande de charlatans (charlatan) en dépit de la volonté populaire
(volia naroda)®.

Cette définition de I’opposition permet de légitimer I’ autoritarisme
de Loukachenko et de donner un caractere opérationnel aux arguments
populistes : plus I’opposition est présentée comme menant des actions
nuisibles au pays, plus le président peut faire valoir son rdle d’unique
protecteur du peuple biélorusse.

Le rejet de la représentation politique en Biélorussie rejoint 1’argu-
mentaire marxiste et soviétique qui présente le régime représentatif
comme le symbole d’une domination de la bourgeoisie 3°. Contraire-
ment aux Soviets d’URSS dont I’homogénéité politique était justifiée
par le monopole du Parti communiste, I’indifférenciation politique du
Parlement biélorusse est 1égitimée par la commune allégeance des
députés a I’égard de la politique présidentielle. L’activité de député
s’est professionnalisée depuis 1991, mais, dans le contexte du popu-
lisme autoritaire, elle ne vise pas tant a donner une crédibilité a cette
fonction politique qu’a renforcer la dépendance des députés envers
Iinstitution parlementaire et ’idéologie politique qui régit son fonc-
tionnement. A cette dépendance correspond aussi une individualisation
du role du député, que confortent la dévalorisation de ses éventuelles
appartenances collectives et la personnalisation des relations de pou-
voir. Bien qu’elles aient réinstitué le principe de I’élection dans la for-
mation des organes législatifs, les élections parlementaires d’octobre
2000 n’ont pas modifié réellement le schéma de composition et d’orga-
nisation de la Chambre des représentants. La campagne électorale

29. «Za silnouiou i protsvetaiouchouiou Belarus! (Doklad Prezidenta Respoubliki
Belarus A. G. Loukachenko vo vtorom Vsebelorousskom narodnom sobranii,
18 Maia 2001) », Sovetskaia Beloroussia, 22 mai 2001.

30. Sur la question de la représentation politique dans la théorie politique, voir Ber-
nard Manin, Principes du gouvernement représentatif, Paris, Flammarion, 1996.
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favorisa les candidats dits «indépendants », alors que la plupart des
partis d’opposition refuserent d’y participer en raison des conditions
inéquitables qui entouraient leur déroulement?'. L’enjeu politique de
ce scrutin ne fut pas centré sur le changement mais sur la conservation
du corps parlementaire a travers ’appel du président en faveur de la
reconduction des anciens députés.

La dévalorisation du role du Parlement et de la représentation poli-
tique apparait dans l’organisation de réunions populaires pan-
biélorusses (vsebelorusskoe narodnoe sobranie) qui rassemblent des
délégués élus par des collectifs de travailleurs sur les lieux de travail et
d’habitation. Ces réunions, dont la composition sociale est mise de
I’avant® a 1’image des Soviets de la période soviétique, ont pour
objectif de mobiliser les dirigeants des différentes spheres d’activité
sociale du pays en vue d’un événement politique important. La pre-
miere réunion était destinée a renforcer I’équipe présidentielle avant le
référendum de novembre 1996 alors que la seconde, qui se déroula en
mai 2001, annonca le début de la campagne pour la réélection de Lou-
kachenko. Les réunions populaires, instituées par le président, partici-
pent au renforcement de I’allégeance a I’autorité présidentielle tout en
servant de lieux privilégiés d’endoctrinement des élites politiques et
économiques. Lors de la réunion de mai 2001, le président biélorusse
présenta un rapport de deux heures et demi exposant les principales
orientations de son programme politique mais devant aussi servir a for-
muler les recommandations nécessaires pour la réussite de la campa-
gne présidentielle.

Le rejet des médiations préside aux modes de légitimation idéolo-
giques du «loukachisme ». Le manque de cohérence dans I’énoncé des
propositions politiques du président et leur caractere pragmatique ne
signifient pas qu’il y ait absence d’idéologie mais que celle-ci doit étre
au service des relations de pouvoir imposées par la mise en place d’un
régime autoritaire. Les discours de Loukachenko ne se réferent pas a
un systeme d’idées précis et structuré qui serait susceptible de restrein-
dre sa marge de manceuvre. Selon les opposants au régime, le «louka-
chisme» correspond & une combinaison idéologique faite de néo-
fascisme et de communisme qui, malgré leurs différences, servent une
méme stratégie autoritaire de pouvoir. Le discours populiste du prési-
dent, formulé de maniere a ne pas contraindre son principal énoncia-
teur, contribue a assujettir les autres acteurs politiques et la population
a un schéma de pensée centré sur I’harmonie sociale et la conservation
de I’organisation économique précédente. Il doit servir a canaliser la

31. Uladzimir Padhol et D. R. Marples, « The Parliamentary Elections in Belarus:
Lukashenka’s Dress Rehearsal ?», The Harriman Review, vol. 13, n* 1-2, 2001,
p- 1-6.

32. «Portret v interere Sobrania» (Portrait de I’intérieur de la réunion), Sovetskaia
Beloroussia, 17 mai 2001.
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diversité d’opinions per¢ue comme le symbole de divisions sociales et
politiques. Le discours de Loukachenko, prononcé a 1’Académie des
Sciences de Biélorussie en novembre 1998, appelait ainsi les cher-
cheurs et les enseignants du pays a construire une «idéologie natio-
nale » fondée sur la « consolidation de la société ** » et 1’absence de dis-
sensions idéologiques :

Je suis contre I’uniformisation des idées et des sentiments, contre le
dogmatisme (dogmatizm) et les esprits bornés. Mais, il n’est pas
acceptable que la société soit aujourd’hui fondée sur des systemes de
valeurs spirituelles, différents et souvent contradictoires, qui pertur-
bent la morale (moral) et le psychisme (psikhika) des gens 3.

Le populisme autoritaire en Biélorussie repose sur une sorte de
conformisme idéologique qui suppose l’existence de discours et de
comportements déviants dont 1’opposition serait 1’élément le plus
représentatif; ses actions troubleraient 1’ordre public, joueraient un
role déconstructif et feraient du tort au peuple. A la différence de
I’idéologie soviétique, I’idéologie populiste ne cherche pas a produire
un homme nouveau au nom d’une conception progressiste de 1’évolu-
tion de ’humanité, mais a enraciner le discours disciplinaire dans les
traditions culturelles et religieuses des Biélorusses. La religion ortho-
doxe participe au processus de légitimation populiste : elle permet de
sacraliser le pouvoir présidentiel (compliments récurrents de la hiérar-
chie de 1’Eglise orthodoxe & I’égard du président), de le rattacher a des
valeurs morales et de justifier la politique étrangere biélorusse en
faveur d’une union slave. Le recours a la tradition religieuse peut avoir
une fonction d’unification sociale, mais aussi de différenciation cultu-
relle: le discours panslaviste, fondé sur la religion orthodoxe, sert a
justifier I'unité des peuples slaves et a souligner leur irrémédiable dif-
férence par rapport aux pays occidentaux. Lors d’une visite du Patriar-
che Alexei II en Biélorussie en septembre 1998, Loukachenko décla-
rait : «les valeurs chrétiennes doivent participer a I’idéologie d’Etat en
Biélorussie », «nous sommes un pays orthodoxe et nous serons tou-
jours dévoués a la religion orthodoxe » ; «la religion orthodoxe est la
seule barriere qui nous protege d’une chute dans I’abime 3 ». L’ antisé-

33. «O razvitie goumanitarnykh naouk v Respoublike Belarus i povichenie ikh roli v
gosudarstvennom stroitelstve. Vystouplenie Prezidenta A. G. Loukachenko na
sovechanii s vedouchimi outchionimi i prepodavateli-obchestvovedami respou-
bliki» (Sur le développement des sciences humaines dans la république du Béla-
rus et de leur role dans la construction étatique. Discours du président A. G. Lou-
kachenko lors d’une réunion avec les principaux chercheurs et enseignants de la
République), Sovetskaia Beloroussia, 26 novembre 1998.

34. Sovetskaia Beloroussia, 26 novembre 1998.

35. RFE/RL Newsline, vol. 2, n° 186, Partie II, 25 septembre 1998 ; RFE/RL News-
line, vol. 2, n° 188, Partie II, 29 septembre 1998.
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mitisme des organisations slavophiles et orthodoxes, qui dans la majo-
rité soutiennent le régime, n’est pas étranger a la conception présiden-
tielle de la culture biélorusse vis-a-vis de laquelle le judaisme peut
apparaitre comme une forme de déviance nuisible a I’unité du pays .

L’idéologie doit également servir a clarifier la relation qui, dans
une logique populiste, lie le président au peuple et doit étre ancrée dans
le vécu des gens. La dégradation du niveau de vie de la population
biélorusse apparait comme le seul facteur pouvant porter atteinte au
régime politique de Loukachenko. Dans le contexte autoritaire, elle
encourage la mise en ceuvre d’un discours populiste fait de promesses
d’amélioration du bien-étre des Biélorusses et, plus particulierement,
d’accroissement des salaires. Le programme quinquennal de dévelop-
pement socio-économique de la Biélorussie, proposé par Loukachenko
en mai 2001, est significatif a ce sujet:

En déterminant la stratégie de développement socio-économique
pour les cinq prochaines années, nous avons convenu que nos habi-
tants vivent pauvrement (nebagato) et qu’il fallait prochainement
augmenter les revenus. Il est important de se rendre a 1’évidence
qu’un faible salaire (zarplata) peut méme détruire le plus puissant
(silni) des Etats. [...]

Les calculs des spécialistes indiquent que I'Etat a la possibilité
d’augmenter les salaires d’année en année et d’arriver a la fin de
I’année 2005 a un niveau de salaire mensuel de 250 dollars. [...] Je
dois dire que ce ne sont pas des paroles en ’air, que ce n’est pas du
populisme (populizm)! [...] En se présentant aux élections, 1’oppo-
sition dit qu’elle pourra porter le salaire a 500 dollars le lendemain.
Moi, je ne promets pas I’impossible. [...] Nous ne pouvons pas trom-
per (obmanout) le peuple lorsque nous faisons tout notre possible
pour augmenter son niveau de vie .

En cherchant a neutraliser les arguments de ses adversaires, Lou-
kachenko montre que son idéologie est orientée vers la réalisation
d’objectifs concrets, mais qu’elle a également des visées stratégiques.
La survie de I'autoritarisme en Biélorussie est ainsi moins liée a un
phénomene d’acculturation qu’a I’utilisation de ressources idéologi-
ques permettant de répondre efficacement a la détérioration des condi-
tions de vie sociales et économiques.

36. Voir A. Goujon, Procés contre un ouvrage antisémite publié en Biélorussie, une
étude réalisée pour le Congres juif européen, mars 2000.

37. «Za silnouiou i protsvetaiouchouiou Belarus! (Doklad Prezidenta Respoubliki
Belarus A.G. Loukachenko vo vtorom Vsebelorousskom narodnom sobranii,
18 Maia 2001) », Sovetskaia Beloroussia, 22 mai 2001.
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LE SULTANISME OU LA PERSONNALISATION
DE I’ACTIVITE POLITIQUE

Le «loukachisme» conduit a une personnalisation de 1’activité
politique qui dépend de I’arbitraire du président et des relations inter
personnelles qu’il entretient avec les membres de 1’administration. En
I’absence de regles institutionnelles s’appliquant de maniere équitable
a ’ensemble des élites politiques, le régime autoritaire repose sur le
bon vouloir du président qui réglemente la vie politique par une ges-
tion personnalisée du personnel politique et 1’utilisation des décrets
comme source premicre de légalité. Le «loukachisme» s’apparente
ainsi au sultanisme qui, dans la définition wéberienne, correspond a
une «domination patrimoniale qui se meut principalement dans la
sphere d’un arbitraire ® ». Les décisions politiques importantes et la
carriere des ministres dépendent, en effet, du libre arbitre de Louka-
chenko dont les sources de 1égitimation sont sa soi-disant connaissance
des intéréts du peuple. La notion d’arbitraire ne signifie pas que
I’ensemble de I’activité politique est contrdlée par le président, mais
qu’en toutes circonstances, il peut intervenir sur son organisation et
son déroulement en modifiant arbitrairement les regles du jeu ou le sta-
tut de certains hommes politiques. Le gouvernement et I’ Administra-
tion présidentielle sont gérés comme un domaine dans lequel I’attribu-
tion des postes de pouvoir est laissée a I’appréciation du président et
dépend de la fidélité des prétendants ou pressentis. Ces pratiques rap-
pellent les termes de la définition du sultanisme par Weber : le sulta-
nisme repose sur «l’existence d’une direction administrative person-
nelle » et sur «un fonctionnariat qui exige un rapport personnel de
soumission (rapport de clientele)?*». La rotation réguliere des
«cadres » (kadry) de I’administration illustre ces caractéristiques : elle
permet d’entretenir I’ autorité du président en soumettant la carriere des
hauts fonctionnaires a des relations personnelles et non pas a des
nécessités professionnelles. En mars 2000, la nomination de Vladimir
Ermochine, ancien maire de Minsk, au poste de premier ministre passa
outre une coutume qui veut que les candidats a ce poste disposent
d’une expérience préalable au sein du gouvernement®’. Le président
biélorusse justifia cette nomination en vantant les mérites de I’intéressé
et en rappelant que la tiche du gouvernement consistait principalement

38. M. Weber, Economie et société, p. 308.

39. M. Weber, Economie et société, p. 349.

40. Olga Belova, « Vladimir Ermochine — fou du roi ou futur roi sur 1’échiquier poli-
tique ? », Perspectives biélorussiennes, n° 18, 2000, p. 4. En octobre 2001, apres
sa réelection au poste de président, Loukachenko nomma un nouveau premier
ministre, Hennadzi Navitski, qui occupait la fonction d’ancien vice-premier
ministre dans le cabinet précédent. Andrei Makhovski, « Primerniy premer» (Un
premier ministre exemplaire), Belorousskaia Delovaia Gazeta, 3 octobre 2001.
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a exécuter les priorités définies par le chef de I’Etat. De méme, les
remaniements au sommet de I’Etat en novembre 2000, se sont traduits
par la destitution de Viktor Cheiman au poste de secrétaire général du
Conseil de sécurité et son entrée en fonction a titre de procureur géné-
ral sans qu’il ne dispose d’aucune formation juridique, ni d’expérience
professionnelle dans ce domaine.

Le caractere présidentiel du régime favorise la personnalisation de
I’activité politique par la valorisation de la responsabilité individuelle
du président dans différents domaines d’action*!. Loukachenko mani-
feste régulierement son implication personnelle dans la résolution des
problemes de société ce qui sert a renforcer son argumentaire populiste
et sa légitimité charismatique. Lors du premier Congres des médecins
organisé en juin 1998 sous son patronage, le président affirma sa
volonté de prendre en charge la question de I’achat des préparations
pharmaceutiques 2. Le Fonds présidentiel, constitué en 1995 avec de
I’argent public, permet une gestion personnalisée de certaines activités
économiques comme les complexes touristiques et hoteliers, les parcs
naturels, le secteur du bois mais aussi les ventes d’armes et le trafic de
voitures, de tabac et d’alcools entre la Biélorussie et la Russie. Ce
fonds, qui serait supérieur au budget de ’Etat et placé dans des ban-
ques occidentales, contribue a enrichir les membres les plus fideles de
I’ Administration présidentielle et a entretenir leur dépendance a
1’égard du chef de I’Etat 3,

La personnalisation de ’activité politique est également percepti-
ble dans la stratégie présidentielle de mise en cause individuelle des
ministres, qui servent de boucs émissaires dans le processus de justifi-
cation de la dégradation des conditions de vie. En novembre 1998, le
président s’est servi d’un Conseil des ministres, largement publicisé
par la télévision, pour prononcer un réquisitoire a I’encontre du pre-
mier ministre de 1’époque, Serguei Ling, accusé d’avoir toléré 1’aug-
mentation du prix de la vodka. Cette réunion prit ’allure d’un juge-
ment public dont les méthodes d’accusation rappelaient celles utilisées
pendant la période soviétique et révelaient I’individualisme de I’acti-
vité politique . Lors de sa nomination au poste de procureur général,

41. Dans leur ouvrage sur le populisme dans les démocraties, Y. Mény et Y. Surel font
également état du parallele entre présidentialisation et personnalisation du pou-
voir, voir Y. Mény et Y. Surel, Par le peuple, pour le peuple, p. 108.

42. Sovetskaia Beloroussia, 30 juin 1999.

43. Sur ce sujet, voir les articles d’Alexandre Fedouta dans Belorousskaia Delovaia
Gazeta (juillet-aotit 1999) et notamment ’article du 2 aoit 1999 : « Zavkhoz Res-
poubliki» (L’économe de la République).

44. Les analyses d’Oleg Kharkhordin ont notamment montré que les purges au sein
du Parti communiste, qui s’apparentaient a des pénitences publiques —, et les
collectifs (kollektiv) — qui étaient des lieux de surveillance mutuelle —, ont été
des facteurs d’individualisation dans la société soviétique. O. Kharkhordin, The
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Cheiman fut aussi soumis a plusieurs injonctions de la part du prési-
dent, ce qui, en présence de ses futurs collaborateurs, visait a souligner
son statut de subordonné. L’ autoritarisme cherche a isoler les élites
politiques comme pour mieux les soumettre aux relations de pouvoir
en vigueur dans le sultanisme et pour éviter tout forme de solidarité
horizontale pouvant la contrecarrer. La notion de «verticale» (verti-
kal), utilisée pour définir le systeme hiérarchique d’exécution des
décrets présidentiels et d’organisation du personnel politique a tous les
niveaux administratifs, confirme que la relation directe et personnelle
au président est la seule forme d’allégeance possible et qu’elle est issue
d’une volonté populaire : « Nous avons créé un systeme actif et efficace
de gestion de I’Etat — “la verticale du pouvoir”. Ce faisant, nous avons
tenu compte des requétes du peuple . »

Le systeme d’accusations personnalisé a 1’égard des membres du
gouvernement est rendu public et permet d’asseoir la domination cha-
rismatique. Les relations de pouvoir, au sein de I’ Administration prési-
dentielle, restent au contraire relativement secretes parce qu’elles sont
révélatrices des enjeux en cours dans la prise de décision politique. De
par son organisation sectorielle, I’ Administration présidentielle est une
sorte de gouvernement bis qui a souvent été comparé au bureau politi-
que du Parti communiste en raison de 1’opacité de son fonctionne-
ment*. Elle est toutefois le lieu privilégié d’expérimentation de la per-
sonnalisation de I’activité politique : la répartition des postes en son sein
repose principalement sur le clientélisme qui accroit le poids des rela-
tions inter personnelles, mais qui est le moyen requis pour ceux qui sou-
haitent accéder a des postes élevés de I’administration. Le clientélisme
et la personnalisation de DI’activité politique ne doivent pourtant pas
créer I'illusion d’une homogénéité du personnel politique ; celui-ci est
traversé par des formes d’allégeance secondaires liées a des réseaux
politiques et professionnels distincts. Deux principaux réseaux se déga-
gent en raison des personnalités politiques qu’ils impliquent: Viktor
Cheiman — ancien secrétaire du Conseil de sécurité et procureur géné-
ral — et Mikhail Miasnikovitch — ancien responsable de I’ Administra-
tion présidentielle et conseiller du président pour les opérations spécia-
les. Leur carriere politique se caractérisait par une stabilité exemplaire
jusqu’en novembre 2000 lorsque le changement de fonction de Chei-
man a modifié 1’état des rapports de force au sein du systéme en privi-
légiant 1’équipe de Miasnikovitch issue de I’ancienne nomenklatura

Collective and the Individual in Russia. A Study of Practices, Berkeley, Los
Angeles, University of California Press, 1999.

45. «Za silnouiou i protsvetaiouchouiou Belarus! (Doklad Prezidenta Respoubliki
Belarus A.G. Loukachenko vo vtorom Vsebelorousskom narodnom sobranii,
18 Maia 2001) », Sovetskaia Beloroussia, 22 mai 2001.

46. Les articles d’A. Fedouta dans Belorousskaia Delovaia Gazeta (juillet-aolit 1999)
exposent ce parallele.
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communiste. La rotation réguliere des cadres au sein du gouvernement
et de I’ Administration présidentielle permet, en effet, au président de
modifier les relations de pouvoir entre les différents réseaux et de les
adapter, le cas échéant, a de nouvelles priorités politiques.

L arbitraire du sultanisme biélorusse se manifeste par I’'usage de la
violence dans la résolution des conflits politiques. Parallelement aux
arrestations, les disparitions d’hommes politiques en sont la manifes-
tation la plus extréme #’. Elles concernent d’anciens collaborateurs du
président devenus actifs dans I’opposition. En mai 1999, Iouri Zakha-
renka, ancien ministre des Affaires intérieures, disparaissait: son
implication dans des activités d’opposition au sein de I’armée semble
en étre la cause. En septembre 1999, Viktar Hantchar, ancien directeur
de la campagne présidentielle de Loukachenko et ancien vice-premier
ministre, disparaissait a son tour, en compagnie de son ami Anatoli
Krasovski. Son role en tant que responsable de la Commission électo-
rale d’opposition, constituée lors des élections présidentielles organi-
sées par 1’opposition en mai 1999, semble en étre le motif principal.
Ces disparitions, auxquelles s’ajoute celle de Dimitri Zavadski, camé-
raman a la télévision russe ORT, en juillet 2000, contribuent a I’établis-
sement d’un climat de peur, qui est qualifié de terreur par les oppo-
sants*® et qui, paradoxalement, permet de renforcer les pratiques
autoritaires. Les révélations de Tamara Vinnikova, ancienne présidente
de la Banque nationale de Biélorussie, confirment I’existence d’une
violence d’Etat personnalisée. Arrétée en 1996 pour détournement de
fonds, incarcérée pendant 10 mois dans une cellule des services
secrets, puis assignée a résidence, Vinnikova a disparu en avril 1999.
La principale cause de ses ennuis avec les autorités résidait dans ses
réticences a I’égard d’opérations financieres douteuses. Plus de neuf
mois apres sa disparition, elle prend la parole de Grande-Bretagne pour
affirmer que sa fuite est liée a un concours de circonstances alors que
sa mort était programmée®. Elle prétend également que Hennadzi
Karpenka, président du Comité national exécutif (cabinet fantome de
I’opposition), décédé le 6 avril 1999, a été assassiné. Si Vinnikova ne
donne pas de précisions au sujet des autres disparitions, elle mentionne
I’existence d’une liste de personnes a éliminer, ce qui conforterait
I’'idée que le «loukachisme» repose sur I’institutionnalisation d’une
violence d’Etat et s’inscrit dans la continuité de pratiques éprouvées
durant le régime soviétique.

47. O. Belova, «Le crime organisé dans les institutions politiques biélorussiennes »,
Perspectives biélorussiennes, n° 23, septembre 2001, p. 6-7.

48. En mai 1999, les membres du Congres des forces démocratiques (regroupement
des différents partis et associations d’opposition) lancent un appel au chef de
I’Etat biélorusse et lui demande de stopper la terreur.

49. Voir I’entretien avec Tamara Vinnikova dans Belorousskaia Delovaia Gazeta
(15 décembre 1999).
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Le populisme autoritaire en Biélorussie n’apparait pas comme un
modele politique d’exception dans I’espace post-soviétique. Les
modes d’exercice du pouvoir orchestrés par le président Loukachenko
révelent une réappropriation de discours et de pratiques soviétiques
que I’on retrouve sous d’autres formes en Russie ou en Ukraine. Cette
réappropriation refléte davantage 1’expérience singuliere de sortie d’un
régime totalitaire que l’influence d’une particularité culturelle des
habitants du pays dans la vie politique. Le «loukachisme » repose sur
la tentative d’actualisation de conceptions du politique héritées de
I’idéologie soviétique. Dans ce cadre, I’avenir de 1’autoritarisme en
Biélorussie, comme dans d’autres pays de 1’ex-URSS, dépend de
I’évolution de stratégies discursives et de leur affranchissement par
rapport a une série d’oppositions que révele la transposition du langage
militaire dans la vie politique. Cette transposition suppose 1’existence
d’antagonismes irrémédiables entres des groupes sociaux (riches/pau-
vres, paysans/intellectuels), culturels (juifs/orthodoxes, slaves/occi-
dentaux, Russes/Biélorusses) et politiques (communistes/nationalistes,
serviteurs/opposants). Elle se traduit par une vision conflictuelle des
sociétés et de ’humanité dont la résolution nécessite 1’usage de I’arbi-
traire.



