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ESSAIS ÉTRANGERS 
par Marc Chabot 

MODERNE OU POST-MODERNE? 

/ 

1 y eut une belle époque 
pour la modernité. Une 
époque où tout était per­

mis. La modernité a agi sur nous 
comme un grand ménage du prin­
temps. Il fallait balayer la place. Ne 
plus rien faire reposer sur le passé 
dégueulasse. La littérature, l'art, le 
cinéma, la photo, la poésie et la phi­
losophie ne juraient plus que par la 
modernité. On jouait du coude sur 
la place culturelle, on avait l'irres­
pect facile, l'outrage toujours plus 
officiel, l'offense primait. Il fallait 
oser partout. 

Bien sûr, on avait pour l'oc­
casion conservé dans l'histoire quel­
ques noms précieux. Il y avait quand 
même eu, avant 1970, des initiateurs, 
des prédécesseurs, des martyrs de la 
modernité. Il fallait les rescaper, les 
sortir de la boue dans laquelle on 
les avait déposés. Sade, Bataille, Gau­
guin, parfois Breton ou Artaud et 
cie, enfin ceux et celles (mais elles 
furent aussi rares chez les Modernes 
que chez les Anciens!!!) qui ne furent 
pas compris. Chez les modernes aussi, 
il y a eu des dieux et on s'est épou-
monné pour les célébrer. 

Il y en a encore des « mo­
dernes » dans les salles de cours ou 
dans les livres. Il y en a qui seront 
modernes toute la vie, qui remonte­
ront le temps s'il le faut et demande­
ront des supplices comme cadeaux 
et la folie comme trophée. 

Mais que disaient les Mo­
dernes? Ils niaient le passé, interdi­
saient le stationnement, déclaraient 

que seule la nouveauté pouvait nous 
sauver. Lipovetsky, qui vient de faire 
paraître chez Gallimard un essai inti­
tulé L'ère du vide, soutient que l'épo­
que moderne est définitivement révo­
lue. Nous devons désormais penser 
la post-modernité, nous y serions 
entrés depuis au moins une dizaine 
d'années même si nous ne l'avons 
pas vu clairement. Citant Daniel Bell, 
il nous dit : «. . . le moment où l'avant-
garde ne suscite plus d'indignation, 
où les recherches novatrices sont légi­
times, où le plaisir et la stimulation 
des sens deviennent les valeurs domi­
nantes de la vie courante. . .», voilà 
qui appelle à grands cris le post­
modernisme. Et Lipovetsky poursuit : 
« Culture de masse hédoniste et psy­
chédélique qui n'est qu'apparemment 
révolutionnaire ». En ce sens tout 
devient apparence donc, comme le 
dirait Baudrillard et Kierkegaard avant 
lui, séduction. 

Il y a dans cette consécration 
de l'apparence la vieille thèse de Pla­
ton. Le monde réel, ou celui qu'on 
dit réel, n'est plus qu'apparence. Les 
multitudes de messages nous implo­
rant de nous libérer, de nous écla­
ter, commencent à nous tomber sur 
les nerfs. Il y a des gens qui se disent 
qu'après « l'heure de la Miller », il 
y aura « l'heure de réflexion ». « Des 
signes moins visibles témoignent déjà 
d'une transformation notable de la 
valeur-jouissance : aux USA des grou­
pes d'hommes revendiquent le droit 
d'être impuissants, la sexologie à peine 
décorée du mérite scientique se voit 
accusée d'être directive, voire terro­

riste avec son impératif du jouir. . . » 

C'est bien évidemment aux 
USA que se joue le plus fort de la 
partie. Je lisais récemment un entre­
tien avec un homosexuel de New 
York qui affirmait : « On dirait que 
nous avons fait la révolution pour 
avoir le droit d'ouvrir 700 bars gais 
de plus en ville. » 

Nous sommes actuellement 
à la recherche d'une nouvelle iden­
tité. Le nouveau colonisé est « mo­
derne » et peut-être post-moderne 
aussi. Les questions viennent de par­
tout. Elles ont encore l'odeur de l'in­
dividualisme, mais elles nous attei­
gnent en permanence dans tout notre 
être. 

Dans la même foulée, un 
autre essai tente de faire le bilan. Il 
s'agit du livre de Jean Chesneaux: 
De la modernité, chez Maspéro. Il 
y a toutefois de la nostalgie dans ce 
bouquin. La modernité est mise sur 
le banc des accusés, mais il y a un 
désespoir chez Chesneaux qui laisse 
entrevoir la décadence. On y parle 
des mêmes thèmes que chez Lipo­
vetsky, on espère peu et on attend 
pour voir. Chesneaux a écrit son 
livre comme s'il s'agissait d'un tes­
tament politique et culturel, il est 
triste. Lipovetsky est un jeune phi­
losophe qui a le temps devant lui. 
C'est peut-être une simple question 
de perspective. Je laisse le dernier 
mot à Michel Leiris : « En ce monde 
haïssable, en ces temps chargés d'hor­
reur, la modernité s'est muée en mer-
donité ». 
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