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Une approche distincte de présentation
et d’interprétation des résultats de l’appréciation

de l’enseignement par les étudiants

Huguette Bernard
Faculté des sciences de l’éducation, Université de Montréal

Serge Normand
Faculté de médecine, Université de Montréal

MOTS-CLÉS : Évaluation de l’enseignement, enseignement supérieur, évaluation
étudiante, présentation des résultats, interprétation des résultats

Les auteurs font part d’une réflexion peu abordée et peu expliquée dans le
domaine de l’évaluation de l’enseignement: la présentation et l’interprétation
des résultats des évaluations faites par les étudiants. Ils proposent un modèle de
présentation des résultats pour en faciliter l’interprétation et pour favoriser des
changements dans l’enseignement. Le modèle* proposé est illustré par de nom-
breux exemples d’interprétation afin d’en expliquer le rationnel et de justifier les
choix recommandés.

KEY WORDS : Teaching evaluation, higher education, student evaluation, report
format, interpreting results

The authors deliver their thoughts on a subject matter rarely discussed in the
domain of Faculty Evaluation: formating and interpreting the students’ ratings of
teaching. They propose a model to format the results in order to facilitate inter-
pretation and to promote changes in teaching practices. Numerous examples of
interpretation are discussed to explain the rational of the model and to support
the recommanded approach.

L’évaluation faite par les étudiants de l’enseignement des professeurs est
une pratique courante dans la majorité des universités nord-américaines depuis
plusieurs décennies. Pratiquement, toutes les universités québécoises ont
recours à cette évaluation (CREPUQ, 1996). Le questionnaire est l’instrument
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le plus utilisé à cette fin. Après avoir mis en place de nombreux systèmes
d’évaluation de l’enseignement, nous avons travaillé à perfectionner la pré-
sentation des résultats afin d’en faciliter l’interprétation et de provoquer le
changement. Pour réaliser la démarche proposée, nous nous sommes inspirés
du modèle NVHM de Centra (1993) qui propose que toute évaluation doit non
seulement apporter une information nouvelle qui doit être valorisée, mais
aussi susciter la motivation au changement.

Les anglophones emploient l’expression «student ratings» alors que nous
utilisons l’expression «évaluation étudiante». Évaluer signifie «porter un
jugement (de valeur) à des fins de décision» (Legendre, 1993, p. 573) alors
que le mot «rating» signifie davantage «attribuer une cote», ce qui fait dire à
plusieurs que cette opération en est une de popularité, du genre « je cote un
film, un restaurant, etc.». Nous optons plutôt pour l’expression «appréciation
étudiante» qui fait référence davantage à une estimation. C’est le geste que
pose l’étudiant au moment de la distribution des questionnaires : il estime,
d’après sa perception, que tel comportement a été accompli. L’action d’appré-
ciation est rapide et se fait très souvent dans un climat qui ne laisse pas à
l’étudiant le temps de bien réfléchir.

Nous voulons redonner le sens premier à cette opération qui intervient en
partenariat entre le professeur et ses étudiants, sans intervention aucune de la
part de l’administration. C’est d’ailleurs ainsi que le «student ratings» est
vécu dans les milieux universitaires. Les résultats de l’évaluation ne sont vus
que par le professeur évalué, dans la majorité des cas (Donald, 1991). Ainsi,
l’évaluation faite par les étudiants sert d’abord et avant tout à des fins
formatrices pour le professeur, afin de le renseigner sur l’appréciation des
étudiants de son cours. Les fins administratives n’interviennent qu’au moment
d’une demande de promotion, c’est-à-dire pour environ 5% des professeurs à
chaque année (Bernard & Bourque, 1999).

Tout au long de ce texte, nous utiliserons l’expression «appréciation
étudiante des cours» afin de bien signifier les limites de cette opération faite
par les étudiants, pour le professeur, de ses cours. Nous utilisons le mot
«cours» plutôt qu’«enseignement» parce que ce sont effectivement les
éléments d’un cours que les étudiants apprécient et non l’ensemble des com-
posantes de l’enseignement. Cette démarche propose enfin que le professeur
soit le principal responsable de l’interprétation des résultats et des change-
ments à apporter à son enseignement, puisqu’il est le principal intéressé. La
figure 1 illustre le rôle de ces deux partenaires – étudiants et professeur – dans
le processus de changement.
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Figure 1. Rôle des deux partenaires

Les étapes préalables à la construction
des instruments d’appréciation

Il existe des processus formels d’évaluation, gérés par les institutions, et
des processus informels d’appréciation, gérés par les professeurs ou encore
par les étudiants. Dans un processus formel, on s’attend à ce que les différents
partenaires et responsables de la qualité de l’enseignement travaillent en col-
laboration afin d’atteindre un but commun. Dans ce cas, on procédera de
façon rigoureuse afin de respecter chacune des étapes du processus.

La clarification du but poursuivi : le but formateur, accompagné du sou-
tien nécessaire à l’amélioration de l’enseignement, devrait être la priorité de
toute évaluation et précéder le but administratif, celui-ci servant avant tout
à supporter et à valoriser l’enseignement ainsi qu’à démontrer la qualité de
l’enseignement dans son ensemble.

La distinction des différentes situations d’enseignement et la précision
des caractéristiques et conditions d’enseignement : enseigner à un groupe
nombreux au premier cycle ne requière pas les mêmes habiletés qu’enseigner
à des groupes restreints aux 2e et 3e cycles, où la responsabilité de l’étudiant
envers son apprentissage est plus grande et celle du professeur différente,
étant avant tout un motivateur (Lowman, 1995). Enseigner en utilisant des
méthodes plus actives, telles que les études de cas, l’apprentissage par pro-
blème ou l’ordinateur, ne requiert pas les mêmes compétences qu’enseigner
un cours magistral. L’enseignement n’est plus uniforme, les rôles et respon-
sabilités des étudiants et des professeurs diffèrent d’un cours à l’autre.
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Spécifier les compétences à évaluer est sans aucun doute l’étape la plus
importante du processus d’évaluation. Plusieurs auteurs, tant américains
(Centra, 1993; Feldman, 1988, 1989; Marsh, 1987) que québécois (Bernard,
1992; Laliberté & Dorais, 1999), se sont penchés sur la question. Plusieurs
collèges, départements et facultés ont ainsi élaboré leurs référentiels
de compétences. Même si un certain consensus semble difficile à atteindre, il
est tout à fait possible de distinguer les compétences d’un professeur en
enseignement.

La consultation de sources diverses d’information (étudiants, pairs, pro-
fesseur évalué, spécialiste en enseignement supérieur) doit dorénavant faire
partie de nos modalités d’évaluation. La seule consultation des étudiants ne
suffit plus, quoiqu’on reconnaisse son importance. Le professeur doit pouvoir
expliciter sa vision de son enseignement, les pairs et les spécialistes agissant
comme personnes-ressources et non comme juges.

L’élaboration d’instruments spécifiques à la situation évaluée, à la
source d’information consultée et au but poursuivi doit être faite avec soin et
en collaboration avec les personnes inréressées. Le questionnaire uniforme,
évaluant toutes les situations d’enseignement, sans égard à leurs spécificités,
doit d’ores et déjà disparaître. Si nous reconnaissons le but formateur de
l’évaluation ainsi que la grande diversité des formules d’enseignement, il
faut être cohérent avec nos choix et respecter les professeurs évalués en le
faisant avec des instruments de haute qualité. Il en est de même des pro-
cédures d’évaluation: on ne peut évaluer n’importe quand et n’importe
comment.

L’analyse du matériel d’enseignement et des instruments d’évaluation des
apprentissages a toujours constitué pour nous une étape importante du
processus d’amélioration de l’enseignement (Bernard, 1992). Cette opération
devrait être régulièrement menée par les comités de cours ou de programmes,
à des fins formatrices uniquement, afin d’améliorer la qualité de la formation
des étudiants.

La présentation des résultats doit être claire et facile à comprendre afin
d’en favoriser l’interprétation et de stimuler le changement. L’approche qua-
litative, qui renseigne davantage sur les aspects à améliorer, doit accompagner
et remplacer, dans certains cas, l’approche numérique. Il nous semble tout
aussi important de mettre l’accent sur une interprétation franche et honnête
des résultats, réalisée dans une approche de collaboration et d’amélioration.
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Les modèles actuels semblent davantage avoir été élaborés pour les admi-
nistrateurs que pour les professeurs. Rappelons que l’évaluation a été conçue
avant tout pour les professeurs et qu’eux seuls peuvent intervenir dans
leurs cours.

Le processus d’évaluation devra aussi franchir les différentes étapes de
validation, telles l’expérimentation des instruments et celle des procédures.
L’analyse des résultats, à cette étape, est cruciale: elle servira principalement
à perfectionner les modalités d’évaluation et à rendre crédible l’opération.
Enfin, le processus d’évaluation devra être suivi d’un processus de rétro-
action, formation et perfectionnement (consultation d’un expert, monitorat,
sessions de perfectionnement, etc.) permettant aux personnes évaluées de pro-
céder aux changements nécessaires basés sur des connaissances nouvelles et
non sur des essais et erreurs.

Par ailleurs, il nous semble inconcevable d’évaluer un nouveau professeur
sans lui offrir une formation préalable. Les clientèles ont changé, les pro-
grammes se sont modifiés, les stratégies d’enseignement et d’apprentissage
ont évolué. Inutile de dire que l’enseignement soit statique et uniforme à
travers les institutions et les disciplines ; nos systèmes d’évaluation doivent
s’appliquer à ces nouvelles réalités. Si nos institutions n’ont pas à cœur de leur
offrir une formation adéquate, qu’on offre au moins une documentation écrite
à leur intention (McKeachie, 1999; Prégent, 1990; Proulx, 1994).

Les processus informels d’appréciation étudiante des cours compren-
dront les mêmes étapes mais pourront être appliquées de façon plus souple.
On pourra avoir recours à des instruments et des procédures variées. Par
exemple, le professeur peut très facilement consulter ses étudiants après
quelques semaines de cours, afin de connaître leur perception face au déroule-
ment du cours et aux moyens utilisés. Ce pourrait être le cas d’un professeur
qui enseigne pour la première fois, de celui qui enseigne un nouveau cours, ou
encore de celui qui, à la suite d’appréciations antérieures, décide de changer
d’approche et d’utiliser de nouvelles ressources, l’ordinateur par exemple.
Cette opération informelle peut tout aussi bien s’appliquer aux professeurs
engagés dans un nouveau programme, l’équipe professorale voulant connaître
la perception des étudiants en cours de route afin d’apporter les correctifs
nécessaires (déroulement, ressources, etc.). Un questionnaire ouvert pourrait
suffire (désignation des aspects positifs et des points à améliorer) (Bernard,
1992) ou une série de rencontres avec des groupes d’étudiants, dans le cas
de nouveaux programmes, ou des observations en classe par des collègues
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d’expérience et reconnus pour leur impartialité, ou encore une réflexion
d’auto-évaluation faite à partir d’une grille d’analyse, etc. Les institutions
pourraient, pour ces cas, offrir les ressources nécessaires afin de supporter ce
souci d’amélioration et cette volonté de changement de la part des professeurs.

La figure 2 illustre les différentes étapes de la conception des instruments
et de l’interprétation des résultats à des fins de changement.

Figure 2. Les étapes de la conception des instruments
et de l’interprétation des résultats

Notre philosophie de l’évaluation de l’enseignement étant clairement
expliquée et l’appréciation étudiante étant pour le moment la modalité
d’évaluation la plus répandue, nous proposons une approche différente de pré-
sentation et d’interprétation des résultats.

L’approche de présentation des résultats

L’approche que nous proposons met l’accent sur quatre composantes de
l’appréciation étudiante des cours. La qualité de l’instrumentation, des ques-
tionnaires étudiants comprenant des énoncés univoques et adaptés à la situa-
tion évaluée ainsi qu’une échelle d’appréciation plus ciblée; une présentation
rationnelle des résultats mettant l’accent sur une approche quantitative plus
exacte et sur une représentation graphique plus compréhensible, traduction
d’une échelle numérique en mesure d’appréciation témoignant graphique-
ment d’un niveau d’accord; une interprétation plus nuancée des résultats tant
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quantitatifs que qualitatifs, respectant les caractéristiques de l’enseignement de
chacun des professeurs; des propositions d’intervention possible favorisant un
suivi à l’évaluation et un processus de changement. Le but premier de cette
approche est de susciter l’amélioration et la valorisation de l’enseignement.

La figure 3 témoigne de cette démarche.

Figure 3. Les composantes du modèle de la présentation des résultats

Le modèle proposé offre quatre types de profils. Le profil individuel,
le profil comparé, le profil évolutif et le profil global. Le profil individuel
s’applique à tout professeur intéressé à connaître l’appréciation de ses cours
par ses étudiants. Le profil comparé s’adresse particulièrement à une équipe de
professeurs qui partagent une situation d’enseignement similaire: même cours
donné à des groupes différents d’étudiants possédant les mêmes caractéris-
tiques – cours obligatoire, première année, groupes multiples ; ou encore des
professeurs se partageant un même cours; ou des professeurs intervenant dans
des cours différents d’un même programme pour un même ordre d’enseigne-
ment – cours de première année. Le profil évolutif s’adresse à tout professeur
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intéressé à voir sa progression dans un même cours sur des périodes
différentes – le même cours donné sur trois ans – et principalement aux nou-
veaux professeurs. Enfin, le profil global offre le portrait des résultats de
l’appréciation des étudiants de tous les cours donnés par un professeur pen-
dant un trimestre ou une année, par exemple. Ce dernier profil peut intéresser
les professeurs qui doivent intégrer les résultats de l’appréciation étudiante à
leur dossier de promotion ou de renouvellement de contrat. Il peut s’appliquer
tout aussi bien aux nouveaux professeurs en vue de préciser les cours à amé-
liorer, tout particulièrement.

Les caractéristiques de la présentation des résultats

Identification

• Un numéro confidentiel correspondant à un professeur dans un cours.

• Le nombre de répondants.

• Le taux de réponses.

Les énoncés – l’échelle d’appréciation

• Présentation des énoncés choisis par un comité départemental ou
facultaire comprenant des professeurs, des étudiants et un spécialiste en
évaluation.

• Les énoncés sont regroupés en fonction des dimensions reconnues par
les différentes recherches sur le sujet (Bernard, 1992; Centra, 1993;
Feldman, 1989; Marsh, 1987).

• Le questionnaire porte sur des aspects importants de l’enseignement.

• Le questionnaire contient suffisamment d’énoncés pour permettre au
professeur d’agir, si nécessaire. Les énoncés sont ni trop nombreux, ni
trop restreints (entre 15 et 25).

• L’échelle d’appréciation permet de se prononcer par rapport aux
énoncés.

• Utilisation d’une échelle d’appréciation en quatre points.

• Remplacement des valeurs numériques (1, 2, 3, 4) de l’échelle par des
symboles graphiques (++, +, –, ––).

• Absence de point neutre dans l’échelle de réponse.
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Les données quantitatives

• Les résultats sont présentés en fréquences brutes, pour chacun des
choix de réponses.

• Pourcentage d’accords combinés et pourcentage de désaccords com-
binés pour chacun des énoncés.

• Absence de moyennes et d’écarts type.

• Absence de moyenne par dimension et absence de moyenne globale.

La représentation graphique

• Représentation graphique du pourcentage d’accords combinés de cha-
cun des énoncés, regroupés par dimension.

Nous justifions le rationnel qui nous a permis d’arrêter ces choix.

Identification

• Le numéro confidentiel permet de conserver l’anonymat du pro-
fesseur : il donne confiance aux professeurs dans le processus d’éva-
luation et permet un traitement objectif des résultats.

• La détermination du taux de réponse permet de vérifier la représen-
tativité du nombre de répondants, soit 75% pour un groupe moyen ou
restreint (moins de 60 étudiants) et 60% pour un groupe nombreux
(plus de 60 étudiants) (Centra, 1993).

Les énoncés – l’échelle d’appréciation

• Les énoncés sont choisis en fonction des caractéristiques de la situation
d’enseignement ; ils sont univoques et favorisent un changement, si
nécessaire.

• L’échelle d’appréciation est objective et permet aux étudiants de se
prononcer par rapport aux énoncés proposés.

• L’échelle comprend quatre points – deux points positifs et deux
points négatifs – afin de faciliter le choix des étudiants et d’aider à
l’interprétation des résultats.

• L’échelle de réponses ne comprend pas de point neutre (plus ou moins
d’accord), les étudiants ayant tendance à se positionner au centre d’un
échelle (Doyle, 1983). Le point neutre est un obstacle à l’interprétation
des résultats et à l’amélioration de l’enseignement.
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• L’analyse factorielle du questionnaire illustré a démontré la présence
des quatre dimensions de l’évaluation de l’enseignement – planifica-
tion, habiletés d’enseignement, interaction, évaluation – composées des
énoncés appropriés (les dimensions « habiletés d’enseignement »
et « interaction» ont été fusionnées et renommées «compétences
pédagogiques». L’indice alpha de 0,92 démontre l’homogénéité du
questionnaire.

Les données quantitatives

• La présentation des fréquences, pour chaque choix de réponse, favorise
une interprétation plus juste de la distribution des réponses.

• Le pourcentage d’accord combiné et de désaccord combiné indique la
tendance du groupe, par rapport à chaque énoncé.

• L’absence de moyennes et d’écarts types est volontaire. Le nombre
souvent restreint de répondants prévient une erreur d’interprétation des
résultats. De plus, l’échelle de réponses ne justifie pas l’utilisation de
mesures statistiques, tels la moyenne et l’écart type. Les pourcentages
et la représentation graphique sont suffisamment indicatifs pour
permettre une compréhension rapide des résultats et une motivation au
changement (modèle de Centra, 1993).

• L’absence de moyenne globale ou de note, soit par dimension, soit
pour l’ensemble des énoncés, est aussi volontaire. Les moyennes et
les notes attribuées au professeur à la suite de ces évaluations sont à
proscrire. On ne peut additionner les résultats obtenus: le plan de cours
+ la charge de travail + les explications + les exercices + les labo-
ratoires + … = un professeur qui obtient 68% en enseignement et se
classe au 82e rang sur 242, est-ce possible?

• Les comparaisons, lorsqu’elles existent, sont faites en fonction des
caractéristiques du groupe d’appartenance du cours et des étudiants
(même cours, même programme, mêmes caractéristiques étudiantes,
professeurs différents). Les comparaisons faites à partir des résultats
d’un professeur avec l’ensemble des professeurs et chargés de cours
d’une institution, d’un département ou même d’un programme sont
aussi à proscrire.
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La représentation graphique

• La représentation graphique du pourcentage d’accord combiné permet
de visualiser d’un seul coup d’œil les résultats de la perception étu-
diante d’un cours.

• La représentation graphique favorise la distinction des points forts et
des aspects à améliorer perçus par les étudiants.

Le modèle d’évaluation propose une interprétation critériée, chaque
énoncé devenant un critère. Le professeur interprète ses résultats en fonction
de la vision de sa propre performance. L’évaluation à interprétation critériée
peut être un indicateur suffisamment fort de changement. Le professeur qui
obtient une excellente appréciation sur l’ensemble des critères réagira avec
satisfaction et encouragement mais devra par la même occasion maintenir ce
niveau de performance. Celle-ci peut différer d’un cours à l’autre, notamment
si les caractéristiques de l’enseignement varient. Par ailleurs, le professeur qui
reçoit des résultats faibles sur certains critères devra chercher un recours pour
s’améliorer notamment s’il commence sa carrière et s’il veut accéder à une
promotion. Le professeur de carrière, qui évolue dans son enseignement
en intégrant des innovations pédagogiques, peut être lui aussi sensible à ses
résultats et vouloir améliorer sa performance sur certains aspects de son
enseignement.

Dans cette approche d’évaluation, l’interprétation normative n’a pas
sa place dans la majorité des cas, les caractéristiques de l’enseignement étant
trop souvent différentes. Les résultats agglomérés d’un ensemble trop grand
de professeurs n’ont pas de sens non plus puisqu’ils provoquent une forte
concentration vers la moyenne et excluent une interprétation nuancée et juste
des résultats.

Les données qualitatives – les commentaires des étudiants

À la fin des questionnaires, nous suggérons d’ajouter deux questions
ouvertes afin de recevoir l’appréciation qualitative des points positifs du cours
et des suggestions d’amélioration. Ces deux questions sont généralement
retranscrites en traitement de texte, par une personne neutre, afin de conserver
l’anonymat des répondants et d’inciter les professeurs à prendre l’information
en considération. Lorsque des consignes claires sont données en ce sens, les
étudiants n’hésitent pas à répondre de façon honnête. Dans le cas contraire, on
peut relever des commentaires déplacés et déplaisants. Les commentaires
peuvent être traités de façons différentes : ou bien ils sont simplement
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retranscrits en traitement de texte, ou bien ils sont regroupés, les aspects
positifs d’abord puis les aspects à améliorer; on peut encore les regrouper par
rubriques : celles les plus fréquemment citées sont les éléments de la plani-
fication du cours, le matériel d’enseignement, les modalités d’évaluation et de
correction ainsi que les compétences pédagogiques du professeur.

Le choix du traitement des commentaires dépendra des ressources qu’on
pourra y attribuer. Pour des groupes moyens et restreints d’étudiants, il n’est
pas nécessaire d’avoir recours à des synthèses des commentaires. Dans le
cas d’enseignement à des groupes très nombreux d’étudiants (plus de 100),
nous misons sur le fait que le regroupement des commentaires incitera le
professeur à les prendre en considération. Cette opération est importante parce
que les étudiants ont la certitude que leurs commentaires ne sont pas lus
(Thivierge & Bernard, 1996) alors que les professeurs mentionnent que ces
derniers constituent des suggestions intéressantes d’amélioration (Bernard
& Normand, dans ce numéro). Cette synthèse est réalisée par une personne
neutre, ayant une certaine expérience de l’analyse qualitative. Dans notre cas,
nous avons recours à des étudiants inscrits au doctorat, qui ont l’obligation de
respecter la confidentialité de l’information.

Nous présentons à la figure 4 un exemple de commentaires provenant des
étudiants dans un cours donné. L’analyse de ces derniers nous amène à faire
des choix, puisque les propos des étudiants sont souvent contradictoires.
Si certains proposent d’accélérer le rythme du cours et d’ajouter plus de
contenus et de lectures, d’autres veulent approfondir les notions et proposent
des exercices et des discussions en classe. Le fait que les étudiants proposent
des suggestions divergentes démontre qu’ils possèdent des caractéristiques
distinctes, des besoins et des intérêts différents et qu’ils expriment leurs
préférences: n’est-ce pas ce qu’on leur demande? Puisque l’évaluation se fait
en mode individuel, on ne peut obtenir un consensus de leur part. Pour
atteindre un consensus, il faudrait utiliser d’autres modalités d’évaluation.
Ainsi, ceux qui trouvent que les étudiants disent n’importe quoi n’ont sans
doute pas réfléchi au but de l’évaluation, celui de suggérer des aspects à
améliorer afin de favoriser des apprentissages significatifs.
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Les commentaires des étudiants nous interpellent sur notre philosophie
de l’enseignement et sur les choix pédagogiques de nos cours. Faut-il aug-
menter ou réduire les lectures et les travaux? Faut-il produire un polycopié
des notes de cours? Faut-il ajouter ou supprimer les exercices en classe? Faut-
il proposer des discussions ou axer le cours sur les exposés magistraux?
Faut-il donner des examens ou des travaux? Faut-il faire échouer un nombre
important d’étudiants? Il appartient au professeur d’en décider. Par ailleurs,
certains choix, quelquefois malheureux, sont faits soit par les facultés, les pro-
grammes et même les institutions.

Les commentaires étant en corrélation avec les données quantitatives, il
est relativement simple de faire des choix appropriés. Si un seul étudiant
mentionne que le cours est ennuyeux et que les autres le jugent très stimulant,
ne retenez que cet aspect positif. Généralement, les étudiants commentent les
aspects qui leur font défaut pour réaliser de meilleurs apprentissages. Si les
questions d’examens ne sont pas formulées clairement, qu’elles leur semblent
trop élémentaires et que plus de la moitié des étudiants se sont prononcés sur
le sujet, c’est que le point mérite notre attention. On ne change pas certains
aspects du cours uniquement pour faire plaisir aux étudiants ou pour obtenir
de meilleures cotes de leur part. Si des changements s’imposent, c’est parce
qu’ils sont nécessaires à l’enseignement et à l’apprentissage des étudiants.
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Points positifs

Structure du cours

Très bien structuré (plan de cours et évaluation).
Plan de cours très clair (programme de cours).
Bonne structure des séances.
Bien structuré, riche d’information nourrissante.
Bonne combinaison théorie et pratique.
Bonne maîtrise de la matière accompagnée
d’exemples pertinents.
Explications claires.
La méthode d’enseignement est une des forces
de ce cours : la combinaison entre les discussions,
les lectures, les travaux est très enrichissante.
Beaucoup d’exemples.
Exercices pratiques réalisés en classe.
Exercices pertinents.
La diversité des étudiants constitue une richesse.
Le seul cours où la diversité des étudiants n’est pas
un inconvénient.

Attitude du professeur

Attitude enthousiaste, contagieuse.
Intéressant – stimulant – motivant – formateur.
Cours agréable à suivre (on vient au cours avec plaisir).
On se sent respecté.
La motivation pour travailler à l’extérieur
du cours est sollicitée.

Matériel d’enseignement

Nombreuses lectures, intéressantes
et bien sélectionnées.
Livre très explicite, la lecture
en est facile et agréable.

Travaux

Travaux construits en lien avec la matière
et bien répartis sur la session (temps et points).
Charge bien équilibrée – il nous est possible de planifier.
J’apprécie la nature des travaux pratiques :
ils aident à vérifier l’intégration de la matière.
Clarté des consignes et directives.
Pouvoir remettre les travaux à l’avance,
recevoir de la rétroaction et s’améliorer.

Points à améliorer

La structure du cours
pourrait être plus claire.
Faire ressortir les grands thèmes.
Plus d’exercices en classe.
Trop d’exercices en équipe.
La théorie du cours est très
répétitive par rapport aux lectures
faites préalablement aux cours.
Moins de discussions
qui n’amènent pas toujours
des éléments intéressants.
Permettre plus d’échanges
d’idées, de débats, puisqu’il n’y
a pas qu’une seule approche.

Créer un polycopié des
nombreuses notes informatisées
(tableaux, définitions, etc.).
Certains articles sont abstraits –
moins intéressants à lire.

La charge de travail est énorme.

Figure 4. Exemple de commentaires des étudiants



L’interprétation des résultats

Nous présentons, dans un premier temps, une série d’exemples de résul-
tats individuels et de résultats comparés. Nous passerons ensuite à l’analyse
d’un profil évolutif et d’un profil global. Nous proposons une analyse et une
interprétation de chacun des exemples afin de mieux faire ressortir les diffé-
rentes caractéristiques de la démarche proposée. L’interprétation des résultats
se fera en prenant en considération les valeurs du professeur, les caracté-
ristiques de ses cours, de la matière et de ses étudiants ainsi que l’environ-
nement dans lequel se passent ses enseignements (Bernard, 1992). Le climat
organisationnel de l’institution ainsi que la culture départementale et facultaire
se reflètent sur l’enseignement des professeurs et sur l’apprentissage des
étudiants. Il en est de même de l’appréciation de ces derniers. Les étudiants
reflètent le climat et la culture du milieu.

Il va de soi qu’on ne peut interpréter les résultats d’un professeur débutant
de la même façon que ceux d’un professeur de carrière possédant une
longue expérience. L’interprétation se fera dans une approche positive, for-
matrice et collaboratrice.

Présentation de profils individuels

Dans l’exemple 2, le professeur évalué par 31 étudiants sur les 35 inscrits
au cours, obtient un pourcentage d’accord très élevé sur la majorité des
énoncés. Les éléments de la planification de son cours sont clairs et bien
organisés ; ses habiletés pédagogiques sont très appréciées de ses étudiants et
sa matière est parfaitement maîtrisée.

Par ailleurs, en examinant l’histogramme, on remarque une baisse à
l’énoncé 7, où seulement 55% des étudiants indiquent que l’enseignement de
ce professeur est stimulant, même si l’ensemble indique qu’il manifeste de
l’intérêt pour son enseignement. Ce phénomène n’est pas rare. En effet, dans
la majorité des cours universitaires, qu’ils soient donnés à des groupes
restreints ou nombreux, par des professeurs de carrière ou par des débutants,
les étudiants semblent nous indiquer que les professeurs varient très peu leurs
stratégies d’enseignement, commentaires qu’on retrouvera à la fin du ques-
tionnaire. Les étudiants demandent qu’on les engage davantage, en intégrant
des exercices, des discussions, des études de cas, etc. De même, à l’énoncé 15,
on remarque que 47% des étudiants indiquent que les liens entre le cours
et les autres cours du programme sont plutôt absents. On laisse trop souvent
aux étudiants le soin de faire eux-mêmes les liens entre les différents cours de
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leur programme, notamment en première année où les étudiants débutants
s’interrogent sur cette suite de cours obligatoires qu’on leur impose, sans
toutefois leur en expliquer la progression.

Sous la dimension «évaluation des apprentissages», on compte quatre
énoncés. Les étudiants indiquent que les questions sont formulées clairement
et que l’examen est représentatif des notions du cours. Par ailleurs, ils appré-
cieraient connaître, avant les examens, les critères qui serviront à les évaluer.
Ce point à améliorer est fréquemment indiqué dans la majorité des évaluations
étudiantes. Les commentaires des étudiants explicitent cette information; bon
nombre proposent que des indications claires leur soient données afin de
savoir ce qu’on attend d’eux. Cela ne signifie pas qu’ils veulent connaître les
questions d’examen à l’avance; cela signifie simplement qu’ils s’attendent
à ce que le professeur leur indique le type d’évaluation qui sera utilisé –
questions à réponses courtes ou élaborées, où seront évaluées leur compré-
hension ou leurs capacités d’analyse, de synthèse, de jugement critique, de
créativité, ou simplement leur mémoire? Le professeur tiendra-t-il compte du
processus de réponse ou du résultat simplement? Le professeur prendra-t-il en
considération les initiatives des étudiants ou veut-il qu’on lui répète ce qu’on
a vu au cours? Combien de points seront enlevés pour la qualité de la langue,
sachant que le nombre de points retranchés varie d’une discipline à l’autre et
d’un cours à l’autre? Les étudiants demandent simplement à être informés,
sachant que les types d’évaluation et les exigences varient d’un professeur
à l’autre. De plus, les étudiants apprécieraient obtenir des commentaires
formateurs sur leur performance. Dans un groupe restreint, il semble relati-
vement facile d’inscrire des commentaires indiquant le type d’erreur ou encore
un commentaire d’appréciation. Pour les groupes nombreux, on pourrait
élaborer une grille de correction détaillée qui permet à l’étudiant de relever ses
erreurs et de les corriger. Une rétroaction en classe peut aussi être un moyen
d’indiquer et de corriger les erreurs les plus fréquentes. Les étudiants
apprécient rarement obtenir uniquement une note qui ne les aide pas à corriger
leurs erreurs.

Ainsi, ce professeur obtient une appréciation très positive, sur l’ensemble
des énoncés proposés et aurait à corriger quelques aspects simples et utiles aux
étudiants. Les résultats de cette appréciation n’ont pas à être perçus autrement.
Nul n’est besoin, pour améliorer un cours, d’utiliser d’autres statistiques,
comparaisons et interprétations.
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Profil individuel – Aspects à améliorer

Dans le troisième exemple, 53 étudiants sur les 60 inscrits ont répondu au
questionnaire. Le nombre de répondants est donc représentatif ; il nous est
permis d’interpréter les résultats en toute confiance, le questionnaire ayant été
validé et les procédures d’évaluation respectées – administration du
questionnaire trois semaines avant la fin du cours par une personne neutre et
de confiance, qui en a expliqué le but et la procédure d’évaluation et a prié le
professeur de quitter la classe, au moment de l’évaluation (Bernard, 1992;
Feldman, 1979).

Interprétation des résultats

Sous la dimension organisation, les résultats obtenus par le professeur
sont plutôt satisfaisants. Considérons par ailleurs qu’un certain nombre
d’étudiants, environ 15, indiquent que la matière n’est pas suffisamment struc-
turée, que le matériel pédagogique et la charge de travail ne sont pas adéquats.
Comment interpréter ces résultats? Il est possible que les commentaires des
étudiants nous informent sur le sujet, principalement si on leur a mentionné
l’importance de ces derniers pour l’amélioration des cours. Ainsi, le professeur
qui reçoit de tels résultats, pourra tout simplement s’interroger sur la per-
tinence de ces faits. La charge de travail est-elle trop lourde, compte tenu des
caractéristiques du cours et des étudiants? Dans l’exemple précédent, les étu-
diants ont jugé la charge satisfaisante. Ici, elle pose problème à 26% des
étudiants. Il n’est pas nécessaire de se demander si ce sont les étudiants faibles
qui ont provoqué ce résultat. Il suffit d’accorder un peu de crédibilité à cette
évaluation et de s’interroger sur la pertinence de l’information obtenue.

Bon nombre d’étudiants indiquent que le professeur semble manquer d’in-
térêt pour son enseignement et que celui-ci n’est pas très stimulant, nombre à
peu près similaire à celui qui a été obtenu dans l’exemple précédent, sur ce
dernier énoncé. Pourquoi 21% des étudiants indiquent-ils que le professeur ne
maîtrise pas la matière? Est-ce dû à ses difficultés constatées à la dimension
«compétences pédagogiques»? Examinons-les. Un nombre assez important
de désaccords sont mis en évidence sur l’histogramme pour plusieurs de ces
énoncés. Les réponses aux questions ne sont pas satisfaisantes pour 44% des
étudiants; ce sont sans doute un certain nombre d’entre eux qui ont douté de la
compétence disciplinaire du professeur.

La dimension suivante montre des difficultés encore plus grandes. Ainsi,
si les questions d’examen sont perçues peu claires et les critères absents,
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il n’est pas étonnant que les étudiants soient peu enclins à apprécier les
apprentissages réalisés dans ce cours.

Interventions possibles

Le professeur, recevant une telle évaluation, pourrait rencontrer un spé-
cialiste en enseignement qui l’aidera à améliorer ses compétences péda-
gogiques, notamment s’il débute dans la carrière ou si c’est la première fois
qu’il a recours à une évaluation. Nulle autre indication n’est nécessaire pour
comprendre que ce professeur a besoin d’une formation pédagogique. Sans
intervention sérieuse, il est à prévoir que les résultats ne changeront pas. Cette
responsabilité appartient autant au professeur qu’à l’institution, qui devrait
mettre à sa disposition des ressources compétentes. C’est une question de
justice envers les étudiants.

Présentation de profils comparés

Dans l’exemple 4, les résultats sont présentés en trois volets appréciation
de la prestation du cours par le professeur; appréciation de la coordination du
cours ; et appréciation des travaux pratiques en laboratoire. Les énoncés du
questionnaire utilisé sont formulés de façon plus personnalisée pour l’étudiant
et accentuent l’approche d’appréciation du cours par l’utilisation de la formu-
lation « j’observe, j’estime, j’apprécie, je considère».

On ajoute la représentation graphique du groupe comparatif : dans ce cas,
le même cours, planifié de façon uniforme, est présenté cinq fois par des pro-
fesseurs différents à des groupe d’étudiants ayant les mêmes caractéristiques.
Cette situation d’enseignement est courante dans les secteurs des sciences, des
sciences appliquées, des langues ou encore dans les secteurs professionnels de
la santé. Les étudiants sont appelés à apprécier la prestation d’enseignement
de tous leurs professeurs. Par ailleurs, on leur demande de se prononcer une
seule fois sur la coordination du cours et sur le travail en laboratoires. Ces
deux dernières parties s’adressent aux coordonnateurs.

Interprétations des résultats

Le professeur ne semble pas éprouver de difficultés dans sa prestation
de cours. Par ailleurs, en tant que coordonnateur du cours, ses collègues
semblent mieux réussir que lui. L’utilisation des ressources matérielles ne
semble pas tout à fait adéquate. Il est possible, qu’en tant que responsable du
cours, le temps lui faisant défaut, il oublie parfois d’utiliser adéquatement
certaines ressources. Par ailleurs, en tant que coordonnateur, il devra investir
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avec son équipe sur les modalités d’évaluation. Bon nombre d’étudiants, dans
l’ensemble des groupes, sont insatisfaits de l’examen intra. Concernant la
partie C, les travaux pratiques en laboratoire, l’équipe devra se pencher sur
la charge de travail et sur l’absence de feedback, qui est sans aucun doute
un élément important d’apprentissage pour les étudiants (Angelo & Cross,
1993). Par ailleurs, les étudiants ont apprécié les apprentissages réalisés dans
ce cours, quel que soit leur groupe d’appartenance.

Interventions possibles

Avec son équipe de professeurs, le coordonnateur du cours pourra ana-
lyser les résultats des appréciations étudiantes sur l’ensemble du cours et cor-
riger les aspects plus faibles. La comparaison lui permet, de plus, d’apporter
une aide au professeur ayant une expérience restreinte et qui éprouve
certaines difficultés. Le groupe de professeur pourra aider les jeunes recrues.
Un travail de collaboration est indispensable dans cette situation particulière
d’enseignement.

Le cas d’un jeune professeur débutant

Voici l’exemple des résultats d’un chargé de cours, étudiant au doctorat,
qui enseigne pour la première fois, sans formation préalable à l’enseignement.
Le même cours, obligatoire en première année, est donné par plusieurs
chargés de cours à des groupes différents d’étudiants, peu nombreux par
ailleurs, compte tenu de la difficulté de la matière.

Le questionnaire comprend quatre dimensions dont une porte sur les
exercices, cas ou simulations, dimension jugée importante pour l’appren-
tissages des étudiants. Dans ce cas, l’institution a exigé la présence de la
moyenne, indice qui leur semble utile à la compréhension des résultats. Le
chargé de cours reçoit ses résultats, comparés aux résultats de ses quatre
collègues qui enseignent le même cours. Ils partagent le même plan de cours
et le même matériel d’enseignement mais les modalités d’évaluation diffèrent.

Interprétation des résultats : difficultés rencontrées

Si l’on juge la performance de ce chargé de cours à partir de son histo-
gramme comparé à celui de ses collègues, on pourra sans doute conclure qu’il
est «moins bon que les autres». Si ces collègues ont davantage d’expérience,
cette comparaison peut être peu stimulante voire décourageante. Par ailleurs,
si on le juge à partir de ses moyennes, on pourra dire que plusieurs d’entre
elles sont faibles et que le chargé de cours éprouve des difficultés dans son
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cours. Des juges sévères diront que ce dernier ne sait pas enseigner et qu’on
ne doit pas le réengager.

Par ailleurs, si on examine attentivement ses résultats, en les considérant
dimension par dimension, énoncé par énoncé, on pourra sans doute nuancer
notre jugement en précisant d’abord les points forts et les aspects à améliorer.
Les meilleurs indices à utiliser, dans le cas de résultats fournis par un groupe
restreint d’étudiants, sont les fréquences brutes pour chacun des choix de
réponses. Prenons l’exemple de la première dimension, où le chargé de cours
semble éprouver quelques difficultés, notamment sur l’énoncé 2, même
si la moyenne semble satisfaisante (3,1). Les lectures préalables ne sont
pas perçues utiles par quatre répondants sur les dix qui ont répondu à cet
énoncé, trois s’étant abstenu de répondre. Ainsi, on obtient 40% de désaccords
et 60% d’accords. Comment interpréter ce résultat? Devant une réponse
dichotomique, il est important de prendre en considération la formulation
de l’énoncé (celui-ci nous semble clair) et l’importance de celui-ci. Dans ce
cours, les lectures sont-elles significatives puisque le professeur reprend dans
le détail celles-ci, craignant que les étudiants n’aient pas bien compris?
Prenons un second exemple, l’énoncé 5. Seulement deux étudiants sont insa-
tisfaits du matériel pédagogique et l’enseignant obtient une moyenne de 2,8,
score le plus faible à cette dimension. Pourtant, cet aspect ne relève pas du
chargé de cours mais plutôt du responsable du cours. Il aurait fallu distinguer
les aspects relevant du professeur et ceux revenant au responsable, comme
dans l’exemple précédent.

À la deuxième dimension, «compétences pédagogiques», les résultats de
ce débutant sont faibles sous trois critères importants. Huit étudiants jugent
que les explications ne sont pas claires et cinq, que les réponses aux questions
ne sont pas satisfaisantes. Sans doute est-ce dû à son manque d’expérience et
de confiance en soi.

Interventions possibles

Il est impératif d’agir pour aider cet enseignant à développer ses habiletés
d’enseignement. Par ailleurs, il est encore tout aussi important d’agir sur la
dimension 3, «évaluation des apprentissages», dimension qui aurait due être
prise en charge par le responsable du cours. Il semble évident qu’une for-
mation avant d’enseigner, pour acquérir les compétences de base, ainsi qu’un
encadrement en cours de session éviteraient qu’un débutant obtienne de telles
évaluations, se culpabilise et commette des erreurs qui pénalisent les étudiants.
C’est une question de responsabilité institutionnelle.
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Présentation des résultats évolutifs

Nous retrouvons notre jeune débutant après trois ans. Ses résultats sur
certains aspects de son enseignement se sont nettement améliorés. Après avoir
été supervisé par un expert en enseignement supérieur, ressource offerte par
son département à tous ses nouveaux professeurs, ce dernier aborde l’ensei-
gnement avec plus de confiance, de connaissances et d’expérience. Son travail
sur la planification et la prestation de son cours ainsi que sur ses moyens
d’évaluation des apprentissages lui a permis d’obtenir de meilleurs résultats
sur chacun des éléments de son cours. Il a introduit dans son cours des straté-
gies d’enseignement variées, le rendant plus intéressant et plus stimulant pour
les étudiants. Il a perfectionné ses exposés magistraux en travaillant à partir
d’un modèle reconnu (Prégent, 1990, p. 189). Il a introduit des questions, des
exemples, des illustrations et des exercices de vérification des apprentissages
(Angelo & Cross, 1993) permettant ainsi de travailler en étroite collaboration
avec ses étudiants et de leur faire acquérir des connaissances significatives et
de développer les compétences nécessaires à la poursuite de leurs études. Ses
stratégies d’évaluation ont été modifiées: elles sont davantage cohérentes avec
ses valeurs, ses objectifs et son approche pédagogique; il a même suggéré à
ses collègues des changements majeurs dans l’orientation du cours et dans la
vérification des apprentissages.

Présentation d’un profil global

Le dernier profil fournit au professeur un portrait complet de l’appré-
ciation de ses étudiants dans les différents cours qu’il a donnés sur une période
de temps déterminée, soit un ou deux trimestres. Nous avons, dans
l’exemple 7, les résultats d’un professeur qui a donné quatre cours durant la
dernière année académique. Le cours A, obligatoire en première année, a été
donné à deux groupes d’étudiants comprenant environ 60 étudiants chacun.
Les cours B et C s’adressent à des clientèles différentes. Ce sont des cours
spécialisés donnés à des groupes restreints d’étudiants.

Les résultats de ce professeur sont plutôt encourageants. Les étudiants
apprécient ses cours, de façon générale. Il ne resterait à corriger que certains
aspects dans les deux cours spécialisés, notamment le choix de textes et la
charge de travail à revoir dans le cours C, cours qui s’adresse à une clientèle
d’adultes qui travaillent le jour et poursuivent leurs études le soir. Cette situa-
tion est fréquente pour de nombreux professeurs des secteurs professionnels et
de la formation continue. Les compétences pédagogiques sont tout autres pour
cette clientèle particulière dont les besoins sont bien différents de ceux de la
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clientèle régulière. Ainsi, dans ce même cours, certains étudiants semblent
avoir des difficultés à bien comprendre les notions expliquées par le
professeur. Des exemples faisant appel à leurs expériences pourraient les aider
à créer des liens entre les notions théoriques et les applications pratiques.

L’exercice d’interprétation: un processus complexe

Après cet exercice d’interprétation, rappelons qu’un projet d’évaluation de
l’enseignement demeure un processus complexe qui exige un temps important
de réflexion, de discussion et de consultation. Ainsi souhaitons-nous que les
critères de performance attendus ainsi que les problèmes de la diffusion et de
l’interprétation des résultats, qui demeurent les principaux obstacles à l’éva-
luation, fassent l’objet de discussion franche, ouverte et constructive afin de
rendre l’opération viable et crédible.

De plus, il ne faudrait pas oublier que les résultats ainsi recueillis ne sont
qu’une simple mesure d’appréciation, quoique valable, qui a été prise à un
moment donné, parfois trop court et sans directives. Cette appréciation n’est
pas le résultat d’une longue étude scientifique; il ne faut donc pas faire dire
aux résultats ce qu’ils ne disent pas.

Enfin mentionnons qu’en l’absence de politique et de pratique formelles
d’appréciation des cours, il existe des systèmes parallèles – bruits de corridor,
évaluations amorcées par les étudiants, sites internet d’évaluation des ensei-
gnants, firmes externes d’évaluation – qui souvent, déforment la réalité et
peuvent être très dévastateurs pour une institution. Ces réalités bien contem-
poraines nous imposent de déployer les efforts nécessaires pour mettre
en place des pratiques plus rigoureuses au chapitre de l’évaluation de
l’enseignement.

Conclusion

Afin d’accorder une crédibilité au processus d’appréciation des cours
par les étudiants et d’améliorer l’enseignement ainsi que la formation des étu-
diants, nous avons montré la nécessité d’accorder une attention toute parti-
culière à la présentation des résultats et à leur interprétation. Après avoir
construit des instruments d’appréciation adaptés aux différentes situations
d’enseignement, des questionnaires valides mais toujours perfectibles, nous
suggérons un modèle de présentation des résultats dans un format qui affiche
une information exacte, complète et congruente avec le but poursuivi.
Nous avons constaté que ce mode de présentation des résultats facilite une
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interprétation juste et équitable des résultats, dans une démarche transparente,
empreinte d’authenticité et respectant le professeur évalué. Cette opération
devrait provoquer la motivation au changement de la part des responsables.

Nous souhaitons enfin que les professeurs qui auront ainsi relevé des
aspects à améliorer puissent avoir accès à un soutien pédagogique et que soit
offerte, à tout nouveau professeur et chargé de cours, une formation sérieuse
indispensable à l’amélioration de la formation des étudiants.
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