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À LA CROISÉE DES CHEMINS 
LOUIS-MARIE CHAUVET ET LE « SYMBOLIQUE » 

Patrice Bergeron 
Faculté de théologie et de sciences religieuses 

Université Laval, Québec 

RÉSUMÉ : Louis-Marie Chauvet a élaboré sa théorie du symbolique durant les années structura-
listes. Après avoir montré comment la manière dont le théologien des sacrements théorise 
prête flanc à des critiques pouvant venir de toutes parts, l’article se penche sur l’hypothèse 
d’un resserrement théorique autour de l’anthropologie culturelle et sociale et du concept 
d’échange symbolique, afin de prolonger la théologie de l’alliance et de la grâce qu’il déve-
loppe à partir de la ritualité chrétienne. L’itinéraire de Chauvet témoigne aussi à sa façon des 
défis que rencontre tout théologien tentant de dialoguer avec les sciences humaines et socia-
les ; il se retrouve rapidement à la croisée de chemins qui, bien qu’ils se croisent, ne condui-
sent pas tous au même endroit. 

ABSTRACT : Louis-Marie Chauvet developed his theory of the symbolic during the structuralist 
years. However, the way in which he, as a theologian of the sacraments, conceptualized the 
“symbolic” makes his theory vulnerable to criticism coming from multiple directions. This ar-
ticle examines the hypothesis of a theoretical tightening around cultural and social anthropol-
ogy and the concept of symbolic exchange, in order to extend the theology of the covenant and 
of the grace developed by Chauvet and his study of Christian rituality. Chauvet’s itinerary also 
bears witness in its own way to the challenges encountered by any theologian attempting to di-
alogue with humanities and social sciences ; he quickly finds himself at a crossroads. 

 ______________________  

e concept d’échange symbolique occupe une place de choix dans la théologie de 
Louis-Marie Chauvet. Il lui permet de penser en profondeur l’alliance — au 

sens théologique du terme — entre Dieu et l’humain qui travaille la ritualité chré-
tienne, notamment le sacrement de l’eucharistie. La liturgie eucharistique n’est pas le 
seul lieu de cette alliance qui se joue au cœur de l’histoire, au cœur des histoires de 
chacune, de chacun1. La liturgie eucharistique est plutôt au service de cette alliance 
qui la déborde et qui se joue pour l’essentiel en dehors d’elle, dans la vie quotidienne 
bien humaine et dans les relations qui la traversent. 

Chez Chauvet, ce concept d’échange symbolique fait partie d’un ensemble théo-
rique complexe autour du « symbolique » qui trouve une part de son inspiration dans 
le structuralisme français. Les diverses théories qu’il convoque contribuent d’une 

                                        

 1. Dans la suite, le masculin est utilisé sans le féminin seulement pour alléger la lecture. 

L 
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manière ou d’une autre à penser ce qu’il nomme la « médiation du symbolique2 ». 
Elles sollicitent également la théologie à remettre au creuset tant ses concepts que sa 
manière de travailler. 

Selon Chauvet, la pointe de la nouveauté apportée par le structuralisme français 
n’est pas tant de penser la médiation en elle-même, ce que les meilleurs théologiens 
d’hier n’ont cessé de faire. Elle consiste plutôt, et plus fondamentalement, à prendre 
en considération l’impact de la médiation du langage sur la pensée. D’entrée de jeu, 
dans son maître-ouvrage Symbole et sacrement, Chauvet nomme en ces termes la 
« loi de l’ordre symbolique qui travers[e] tout [son] parcours : impossible de rien 
(com)prendre sans s’y reconnaître soi-même toujours-déjà (com)pris comme sujet » 
(p. 8). En tant qu’« actes de langage », les sacrements et l’intelligence de ce qui s’y 
joue ne peuvent qu’être affectés par cette médiation du symbolique. Plus encore, les 
sacrements attestent de façon singulière qu’il n’y a pas d’accès immédiat à Dieu. 
Bref, aux yeux de Chauvet, la théologie des sacrements doit prendre elle aussi le 
« tournant langagier ». Elle a même une contribution unique à y apporter. 

Cette intuition le conduit à passer tour à tour par la philosophie, la psychanalyse, 
la linguistique, l’anthropologie et la sociologie pour penser « le symbolique » et 
développer sa théologie fondamentale de la sacramentalité de l’existence chrétienne 
qui est aussi, comme cela vient d’être mentionné, une théologie de l’alliance. Cepen-
dant, l’abondance des chemins ouverts, par-delà les fécondités du croisement, alour-
dit considérablement son propos théorique et tend parfois à porter ombrage à son 
analyse plus concrète du procès d’échange symbolique qui dynamise l’alliance. 

Dans ce qui suit, je travaillerai à distinguer l’échange symbolique du carrefour 
théorique dans lequel le concept est inséré. Concrètement, il s’agira d’abord de pré-
senter un de ces chemins théoriques explorés par Chauvet dans Symbole et sacrement 
et ce, en portant une attention spéciale à la réaction des lecteurs qui ont commenté ce 
chemin en particulier. À partir de ce dossier, il sera alors possible de voir comment la 
manière dont Chauvet théorise prête flanc à des critiques — parfois sévères — pou-
vant venir de toutes parts. Cette première étape permettra ensuite de se pencher sur 
l’hypothèse de la pertinence d’un resserrement théorique autour de l’échange symbo-
lique, c’est-à-dire autour de la réciprocité rituelle, du symbolisme, de l’alliance, du 
lien social et de la grâce tels que l’anthropologie culturelle et sociale en parle, en lien 
avec le don. Les autres écrits de Chauvet permettront alors de constater ce qui est 
moins évident lorsque Symbole et sacrement est considéré isolément. Évidemment, il 
ne s’agit pas de suggérer que le chemin théorique de l’échange symbolique est le seul 
possible ni même le meilleur. Il s’agit seulement de lui donner du relief, car tout en 
étant inséré dans un ensemble théorique dense, il occupe une place de choix chez 
Chauvet. Plus largement, l’itinéraire de Chauvet témoigne aussi à sa façon des défis 
que rencontre tout théologien cherchant à dialoguer avec les sciences humaines et so-
ciales ; il se retrouve rapidement à la croisée de chemins qui, bien qu’ils se croisent, 
ne conduisent pas tous au même endroit. 
                                        

 2. Louis-Marie CHAUVET, Symbole et sacrement. Une relecture sacramentelle de l’existence chrétienne, Pa-
ris, Cerf, 1987, p. 86. Dans la suite de cet article, les pages entre parenthèses sont de cet ouvrage. 
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I. LES VOIES DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE 
ET DE L’HERMÉNEUTIQUE 

AVEC SES CRITIQUES CONTRADICTOIRES 

Dans le premier chapitre de son maître-ouvrage Symbole et sacrement, partant de 
la définition du sacrement comme « signe » et plus encore de la notion connexe de 
« causalité » introduite par saint Thomas pour qualifier l’efficacité du sacrement, 
Chauvet ouvre la question de la métaphysique comme type de pensée à dépasser. Il 
pose ensuite les jalons de son propre concept de « symbolique » en poursuivant un 
dialogue avec Martin Heidegger. 

1. Heidegger et la médiation du langage 

Chauvet voit « chez Heidegger un discours de la grâce » qui, selon lui, exprime 
« toute la démarche » du philosophe. 

Car l’Être, sans mesure ni calcul, sans explication ni justification (« la rose est sans pour-
quoi. Elle fleurit parce qu’elle fleurit »), est pure grâce, pur don. Entendons : pure do-
nation du « donné qui ne donne que sa donation, mais qui, se donnant ainsi, pourtant se 
retient et se soustrait » (p. 65)3. 
Ce discours de la grâce a ceci de particulier qu’il s’accompagne d’une attitude de 

« désappropriation4 » (p. 65). La grâce se reçoit et s’accueille ; on ne peut la retenir. 
Entrer dans son mouvement, celui de la donation, requiert de (la) laisser aller (et 
venir). 

Suivant Chauvet, cette « attitude gracieuse » à laquelle la philosophie est appelée 
à se convertir permet de penser en profondeur la médiation du langage, car c’est 
d’abord lui qui est concerné par la « dé-maîtrise » à l’égard de l’être et de sa vérité. 
Non d’abord « instrument […] d’information », le langage est prioritairement « ap-
pel, vocation » (p. 60). Il est ce par quoi, sur fond d’absence, toute chose est appelée 
à « venir-en-présence ». Bien avant de servir la pensée, le langage est le lieu de nais-
sance de l’humain. Le langage a donc une fonction première « non instrumentale » 
(p. 92). 

Comme le corps, le langage n’est pas un instrument, mais une médiation : c’est en lui 
qu’advient l’homme comme sujet. L’homme ne lui préexiste pas, il s’élabore en son sein. 
Il ne le possède pas comme un « attribut », fût-il de première importance, il est possédé 
par lui. Le langage ne vient donc pas traduire après coup une expérience humaine préala-
ble ; il est constitutif de toute expérience comme expérience humaine, c’est-à-dire signi-
fiante (p. 92). 
Si je parle, c’est que « ça parle », c’est que d’autres ont parlé avant moi, ayant été 

eux-mêmes parlés et habités par un langage les précédant. L’origine se dérobe au 
                                        

 3. Chauvet cite la maxime d’Angelus Silesius commentée par Martin HEIDEGGER dans Le principe de raison, 
Paris, Gallimard, 1962, p. 97-111. Il réfère également à Martin HEIDEGGER, Questions, tome IV, Paris, 
Gallimard, 1968, p. 299-300. 

 4. Ce que la traduction française de HEIDEGGER nomme « dépropriement » (« Temps et Être », dans Ques-
tions, tome IV, p. 45), CHAUVET le reprend et le nomme « désappropriation » (Symbole et sacrement, 
p. 65). 



PATRICE BERGERON 

86 

langage au même titre que le fondement se dérobe à la pensée. « Il n’y a donc pas de 
trésor-valeur à saisir au bout du chemin » (p. 59). 

Suivant Chauvet toujours, il y a une « homologie » entre l’« attitude “gracieu-
se” » (p. 78) du philosophe méditant le retrait de l’Être (barré), et celle à laquelle est 
convié le théologien devant le Dieu crucifié. Les deux sont appelés à consentir à la 
médiation, c’est-à-dire à accueillir ce qui, tout en se donnant, se dérobe à eux. Pour 
l’un comme pour l’autre, « il s’agit de faire le deuil de ce que tout en nous s’acharne 
à laisser croire, à savoir que nous pourrions nous arracher à la médiation du symbo-
lique, nous situer hors discours, appréhender le réel de manière immédiate en passant 
par-dessus la tradition culturelle et l’histoire de notre désir » (p. 86). Chauvet connaît 
les réserves de Heidegger à l’égard d’une telle transposition de la philosophie à la 
théologie, et il se défend de « baptiser l’Être heideggérien ». Mais il ne peut s’empê-
cher d’y voir une inspiration : « […] la pensée de l’Être nous semble ouvrir une voie 
pour la théologie » (p. 70)5. 

La prise en compte de la médiation du langage à la suite de Heidegger — que 
Chauvet nomme à son tour « la médiation du symbolique » — ouvrirait finalement 
sur une théologie de type « herméneutique » qui, justement, prend acte du fait que 
toute parole est située et précédée par un langage déjà parlé. « En théologie chré-
tienne, le “qui est Dieu ?” est inséparable du “qui parle de ce Dieu ?” » (p. 71). 
Avec le tournant herméneutique, si une intelligence croyante est possible, celle-ci de-
meure liée à l’humanité de la personne qui parle, car c’est à travers elle que Dieu se 
révèle. 

2. L’herméneutique selon Paul Ricœur et Claude Geffré 

S’il est une chose d’ouvrir le chantier de l’herméneutique à partir de la phénomé-
nologie d’Heidegger, il en est une autre d’y faire son chemin à travers ses nombreu-
ses versions et critiques6 et d’y accoler le concept de « symbolique ». Dans les débats 
qui ont tour à tour opposé l’herméneutique selon Paul Ricœur à « la “théorie critique 
des idéologies” autour de J. Habermas », à « la théorie du “texte” et de la “lecture” is-
sue des courants structuralistes » et à « la “grammatologie” de J. Derrida » (p. 71), 
Chauvet n’hésite pas à prendre d’un côté ou d’un autre les éléments qui lui permet-
tent de définir le symbolique. Ainsi du concept d’« écriture » qu’il emprunte à Der-
rida pour penser la précédence de la matière et du corps sur la parole. 

                                        

 5. C’est la question du rapport entre philosophie et théologie chez Heidegger qu’ouvre le propos de Chauvet. 
Pour un aperçu de cette question et de ses enjeux, voir Martin HEIDEGGER, « Phénoménologie et théolo-
gie » [1927], trad. M. Méry, dans Martin HEIDEGGER, Ernst CASSIRER, Débat sur le kantisme et la philoso-
phie, Paris, Beauchesne, 1972, p. 101-121 ; Martin HEIDEGGER, Introduction à la métaphysique [1935], 
trad. Gilbert Kahn, Paris, Gallimard, 1967 ; François NAULT, « Théologie et philosophie. Le jeune Heideg-
ger et la politique d’un partage », Theoforum, 41, 2 (2010), p. 255-273. 

 6. Par souci de concision, je n’entre pas dans le propos de Chauvet sur la notion de « corps », qu’il développe 
en ayant recours à plusieurs penseurs, dont Maurice MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, 
Paris, Gallimard, 1945. Pour une lecture critique de la réception de la phénoménologie de Merleau-Ponty 
chez Chauvet, voir Glenn P. AMBROSE, The Theology of Louis-Marie Chauvet. Overcoming Onto-Theol-
ogy with the Sacramental Tradition, Burlington, Ashgate, 2012, p. 70-80. 
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Chauvet revient toutefois de manière constante à Ricœur7, et il fait sienne l’idée 
selon laquelle un texte est une « proposition de monde », qui n’est ni le monde de 
l’auteur ni celui du lecteur, mais un monde autre, propre au texte considéré comme 
« œuvre » structurée et située. Suivant Chauvet, de sa rencontre avec toutes ces théo-
ries, l’herméneutique ricœurienne a appris à « respecter la médiation de la lettre et à 
abandonner le dualisme traditionnel entre la “compréhension” et “l’explication” : 
“L’explication est désormais le chemin obligé de la compréhension”8 ». Elle a aussi 
su éviter l’écueil de la réduction du sens aux « effets de sens » d’un texte, tout 
comme le piège d’une « herméneutique romantique et psychologisante », qui cherche 
« derrière le texte », dans l’intention de l’auteur, un sens déjà donné et plein (p. 72). 

En se rangeant du côté de Ricœur, Chauvet endosse du même coup la réception 
théologique de cette version particulière de l’herméneutique qui a été opérée par 
Claude Geffré. Ainsi pensée et pratiquée, la théologie chrétienne n’a plus pour tâche 
de reprendre et de transmettre le dépôt de la foi, conçu alors comme une sorte de 
« noyau invariant » ou de « sens originaire », elle a plutôt comme mandat de « pro-
duire, à partir notamment du texte des Écritures, de nouveaux textes, c’est-à-dire de 
nouvelles pratiques qui permettent l’émergence d’un nouveau monde ». En prenant le 
tournant herméneutique, la théologie cesse de succomber à « l’illusion d’un invariant 
sémantique » et fait du travail au cœur des médiations concrètes son seul travail9. Elle 
passe ainsi « du métaphysique au symbolique10 ». 

3. Trop ou pas assez ? 

Chauvet traverse somme toute assez rapidement cette question de la théologie 
comme herméneutique et celle du lien entre théologie et phénoménologie. Il l’a d’ail-
leurs regretté11, car une part importante de la réception de Symbole et sacrement 
touche ces questions. 

Cela n’empêche toutefois pas plusieurs lecteurs d’apprécier positivement son ap-
port. Glenn P. Ambrose voit dans sa théologie des sacrements une véritable contribu-
tion à l’édification du « paradigme postmoderne12 ». Ambrose fait ressortir positive-

                                        

 7. CHAUVET, Symbole et sacrement, p. 148-150. D’ailleurs, en note de bas de page, Chauvet prend position 
en faveur de Ricœur dans le débat qui l’a opposé à Derrida sur la question du « sens ». 

 8. Paul RICŒUR, « La fonction herméneutique de la distanciation », dans François BOVON, Grégoire ROUIL-
LER, dir., Exegesis. Problèmes de méthode et exercices de lecture, Neuchâtel, Paris, Delachaux & Niestlé, 
1975, p. 209, cité dans CHAUVET, Symbole et sacrement, p. 73. 

 9. Claude GEFFRÉ, Le christianisme au risque de l’interprétation, Paris, Cerf, 1983, discuté dans CHAUVET, 
Symbole et sacrement, p. 73. Il peut être pertinent ici de signaler que Claude Geffré a été le directeur de 
thèse de Chauvet. 

 10. C’est le titre de la première partie (sur quatre) de CHAUVET, Symbole et sacrement, p. 13-162. 
 11. ID., « Une relecture de Symbole et sacrement », Questions Liturgiques/Studies in Liturgy, 88, 2 (2007), 

p. 119. 
 12. « But a more general thesis can be detected in Chauvet’s work that proves to be most relevant for the 

questions of “overcoming” onto-theology. When the sacraments are recognized to follow the laws of the 
symbolic order and seen from the point of view of a theology of the cross, engagement in the sacramental 
tradition ought not only to be correlative with the postmodern paradigm, but generative of it precisely  
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ment sa référence à la phénoménologie — Heidegger, Merleau-Ponty — tout en 
accentuant l’écart avec les autres sources. Il place par contre l’influence de Mauss et 
de Lévi-Strauss au même niveau que la phénoménologie heideggérienne, c’est-à-dire 
qu’il la considère comme étant « absolument fondamentale13 ». Timothy M. Brunk, 
de son côté, accentue lui aussi l’importance de Heidegger à côté de celle de Mauss14. 

Si donc cet aspect de sa pensée est apprécié par plusieurs, la référence à Hei-
degger est considérée par d’autres comme étant « exagérée15 », ou comme un facteur 
d’égarement16. Elle conduit aussi plusieurs lecteurs à tenter un rapprochement ou une 
distinction avec la phénoménologie de Jean-Luc Marion. Dans Symbole et sacrement, 
Chauvet réfère à quelques reprises à L’idole et la distance de Marion, mais dans une 
proportion somme toute assez faible par rapport à la « grammatologie » de Derrida. 
Ses lecteurs semblent avoir entretenu le dialogue avec Marion plus qu’il ne l’a fait 
lui-même, notamment à travers la question du don et de la donation, l’approche phé-
noménologique de Marion étant à distinguer du don réciproque comme échange sym-
bolique tel qu’en parle Mauss17. 

Le concept de « mèontologie symbolique » (p. 510-513) — et plus tard le con-
cept de « fonction méta », emprunté à Stanislas Breton18 — a aussi été remarqué et 
                                        

because of its emphasis on and understanding of presence, language, symbolic mediation, and corporeal-
ity » (AMBROSE, The Theology of Louis-Marie Chauvet, p. 3). 

 13. « I take a look at the influence of Claude Levi-Strauss and Marcel Mauss on Chauvet’s explication of the 
process and structure of symbolic exchange. This is absolutely fundamental for an understanding of Chau-
vet’s sacramental theology » (ibid., p. 5). 

 14. Timothy M. BRUNK, Liturgy and Life. The Unity of Sacrament and Ethics in the Theology of Louis-Marie 
Chauvet, New York, Peter Lang, 2007. Voir la section « Appropriation of Martin Heidegger » (p. 70-75), 
qui précède la section « Sacrament and Gift Theory » (p. 75-79). 

 15. Henry MOTTU, « “Symbole et sacrement”. À propos d’un livre récent », Revue de Théologie et de Phi-
losophie, 121, 2 (1989), p. 221. Plutôt sympathique au travail de Chauvet, Mottu en vient tout de même à 
se demander si l’influence heideggérienne ne conduit pas à « une version symbolique de l’ancienne ana-
logia entis ». 

 16. Joseph C. MUDD, Eucharist and Critical Metaphysics. A Response to Louis-Marie Chauvet’s Symbol and 
Sacrament Drawing on the Works of Bernard Lonergan, thèse de doctorat, Boston, Boston College, 2010, 
p. 16. Précisément, il se demande dans quelle mesure le passage par Heidegger rend justice à Thomas et est 
nécessaire. « Our particular concern will be with Chauvet’s methods, especially whether his appropriation 
of the Heideggerian critique of scholastic theology offers an accurate account of Thomas Aquinas, and 
whether it offers a fruitful way forward in Eucharistic theology. » 

 17. Voir Jean-Luc MARION, L’idole et la distance, Paris, Grasset, 1977. Dans Symbole et sacrement, Chauvet y 
fait référence à trois reprises : au cours de sa relecture de Thomas (p. 43), dans son questionnement sur les 
incidences théologiques de la pensée de Heidegger (p. 78), et dans sa critique de l’idolâtrie (p. 222-223). 
Parmi ceux qui tentent de rapprocher Chauvet de Marion : René Such SCHREINER, Johannine Soteriology 
in the Context of Idolatry. Implications for Chauvet’s Model of Christian Existence, thèse de doctorat, 
Evanston, Garrett-Evangelical Theological Seminary, 2012 ; Tom M. TRINIDAD, The Word of God in 
Ecclesial Rites and the Formation of Christian Identity. A Comparison of Karl Barth and Louis-Marie 
Chauvet, thèse de doctorat, Notre Dame, University of Notre Dame, 2007. À l’inverse, d’autres insistent 
pour les distinguer : Nathan D. MITCHELL, « Le rite et la redécouverte du sacrement comme événement de 
langage », dans Philippe BORDEYNE, Bruce T. MORRILL, dir., Les sacrements, révélation de l’humanité de 
Dieu. Volume offert à Louis-Marie Chauvet, Paris, Cerf, 2008, p. 231-251. Précisément, Mitchell tente de 
situer Chauvet par rapport à Derrida et Marion, pour finalement le rapprocher davantage du premier et le 
distinguer du second. Sur ces questions, on peut consulter aussi AMBROSE, The Theology of Louis-Marie 
Chauvet, p. 22-27. 

 18. CHAUVET, « Une relecture de Symbole et sacrement », p. 114. Sur cette « fonction méta », voir Stanislas 
BRETON, « Réflexions sur la fonction Méta », Dialogue, 21, 1 (1982), p. 45-56. 
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discuté. Chauvet le met de l’avant pour éclairer la manière dont son approche phé-
noménologique traite la question de l’ontologie sans tomber dans l’onto-théologie. 
Selon David N. Power, ce concept et l’idée de « trace » qui l’accompagne montrent 
qu’il ne confond pas phénoménologie et ontologie19. 

Tout comme pour la phénoménologie, la référence à l’herméneutique et à Ricœur 
chez Chauvet a fait couler beaucoup d’encre. Elle est souvent mise de l’avant et 
perçue positivement par ses lecteurs. On y présente alors le théologien des sacrements 
comme un « passionné d’herméneutique20 ». Même dans un article plutôt critique à 
l’égard de la tradition herméneutique, Joris Geldhof présente Chauvet « comme le 
théologien qui a introduit, intégré […] les principes du “tournant herméneutique” (ou 
linguistique) de la pensée dans la théologie des sacrements ». Plus encore, il consi-
dère la pensée de Mauss sur le don comme étant son principal détour herméneutique : 
« Chauvet met le modèle herméneutique en œuvre et à l’épreuve en le confrontant 
aux sciences humaines et en particulier à l’anthropologie ». Geldhof va encore plus 
loin lorsqu’il présente Chauvet comme un « théologien, fasciné par Mauss et son 
Essai sur le don21 ». Suivant Lieven Boeve cette fois, Chauvet fait « vraiment […] 
une herméneutique de l’existence chrétienne » et son « concept d’“homologie” (et 
non pas d’“analogie” […]) » réussit à éviter la dissolution de la théologie dans la 
philosophie22. 

Mais Chauvet n’est pas perçu par tous comme un « bon » représentant de l’her-
méneutique. Ainsi de Vincent J. Miller qui voit un écart entre la version qu’en offre 
Ricœur et celle plus heideggérienne que développerait Chauvet. Les notions de 
« symbole » et de « langage » telles que les développe Ricœur offriraient selon lui 
plus de « ressources » critiques pour évaluer les symboles qui ne sont jamais à l’abri 
d’être déformés ou « corrompus23 ». 

                                        

 19. « The phenomenology opens up the ontological question, but does not replace it » (David N. POWER, 
Regis A. DUFFY, Kevin W. IRWIN, « Sacramental Theology. A Review of Literature », Theological Stud-
ies, 55, 4 [1994], p. 687-688 ; il est question de Chauvet dans la section « Postmodern Approaches » rédi-
gée par D.N. Power). Voir aussi Elbatrina CLAUTEAUX, « L’aigle et la tortue. Quand l’anthropologue ren-
contre le théologien », dans Philippe BORDEYNE, Bruce T. MORRILL, dir., Les sacrements, révélation de 
l’humanité de Dieu, p. 269-275. 

 20. Philippe BORDEYNE, « Louis-Marie Chauvet : l’unité d’une vie », dans Philippe BORDEYNE, Bruce T. 
MORRILL, dir., Les sacrements, révélation de l’humanité de Dieu, p. 14. 

 21. Joris GELDHOF, « Penser l’Eucharistie. De l’herméneutique à la spéculation », Revue des Sciences philoso-
phiques et théologiques, 95, 1 (2011), p. 133-136. Une fois décrite l’approche herméneutique de Chauvet, 
Geldhof en fait voir certaines « limites » (p. 137), pour ensuite mettre de l’avant les avantages d’une ap-
proche plus spéculative ayant recours à l’ontologie (p. 138 et suiv.). 

 22. Lieven BOEVE, « La théologie postmoderne et le projet herméneutique de Louis-Marie Chauvet », dans 
Philippe BORDEYNE, Bruce T. MORRILL, dir., Les sacrements, révélation de l’humanité de Dieu, p. 36-40. 
Une fois reconnue la pertinence de l’approche herméneutique de Chauvet, Boeve suggère par contre de 
prendre d’autres détours herméneutiques que ceux empruntés par Chauvet, pour mieux la « recontextua-
liser » en fonction de la postmodernité. 

 23. « Ricœur further elucidates the relationship of adult subjects to language and symbol. His thought helps 
flesh out the creative action of speaking, a category inadequately addressed by Chauvet » (Vincent J. MIL-
LER, « An Abyss at the Heart of Mediation. Louis-Marie Chauvet’s Fundamental Theology of Sacramen-
tality », Horizons, 24, 2 [1997], p. 239-241). Miller ne dit rien à propos de Mauss et de l’ambivalence ri-
tuelle. Pourtant, son propre questionnement rejoint directement ce problème. 
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4. Les lectures contradictoires d’Yves Labbé et de Roland Sublon 

Yves Labbé, de son côté, discerne chez Chauvet « les indices d’un oubli de l’her-
méneutique24 ». Sa critique est sévère, et aux dires de Chauvet lui-même, son article 
figure parmi les « contributions » qui lui « ont particulièrement posé question25 ». 
Pour cette raison, il convient de s’y pencher un peu plus longuement. 

Avant de discuter d’herméneutique, Labbé établit quelques constats à partir de sa 
lecture de Symbole et sacrement. Il insiste d’abord avec une touche d’ironie sur 
l’abondance des « dossiers » ouverts et sur « l’ampleur du propos26 ». Il signale no-
tamment la place prépondérante des sciences humaines, tout en faisant ressortir le sta-
tut particulier de « l’anthropologie culturelle » par rapport aux autres disciplines : 

[…] la contribution des sciences humaines emprunte moins aux linguistiques du discours 
qu’à l’anthropologie culturelle. Distingué par le contre-don, ou réversibilité de l’échange, 
le procès d’alliance des sujets se soutient non d’une plénitude mais d’un manque, lequel 
associera la grâce à la non-valeur27. 
À ses yeux, le « procès de l’onto-théologie » et le concept d’« échange symbo-

lique » — sur-analysé par Jean Baudrillard, remarque Labbé28 — sont « les traits les 
plus appuyés29 » de cet ouvrage théologique postmoderne. Labbé s’interroge toutefois 
sur la compatibilité de ces deux horizons et s’en prend à ce qu’il considère comme 
une « convocation théologique des philosophies et des anthropologies sans les sou-
mettre à la critique, dès lors qu’elles se recommandent de la fin de la métaphysique ». 
Labbé invite aussi Chauvet à un « discernement […] plus vigilent » et à une meilleure 
« critique » des sources philosophiques et anthropologiques qu’il convoque, pour 
éviter le « risque permanent » de « mise en contradiction » auquel il « cède à l’occa-
sion ». L’histoire du rapport de la théologie à la philosophie n’en fut pas un de dépen-
dance, mais « d’interdépendance » et, suivant Labbé, elle invite à plus de prudence30. 

                                        

 24. Yves LABBÉ, « Réceptions théologiques de la “postmodernité” », Revue des Sciences philosophiques et 
théologiques, 72, 3 (1988), p. 410. 

 25. CHAUVET, « Une relecture de Symbole et sacrement », p. 112. 
 26. LABBÉ, « Réceptions théologiques de la “postmodernité” », p. 398. 
 27. Ibid., p. 403. Claude Lévi-Strauss a lui-même qualifié son champ d’étude d’« anthropologie culturelle », en 

référence à ce qui, au temps de Marcel Mauss, s’appelait « ethnologie ». 
 28. « Contre l’écrasement de la présence par une proximité sans distance, l’échange symbolique offre une posi-

tivité anthropologique indifférente à la pensée appropriante de l’Ereignis. Quelle que demeure la dispersion 
des sciences de l’homme, l’intérêt de la théologie s’est révélé considérable à en recevoir un début de réor-
ganisation transgressant les limites convenues. J. Baudrillard réunit ainsi en une même stratégie les initia-
tives de Mauss, de Saussure et Freud, mais en les retournant contre elles-mêmes. Au-delà de ce recours, ici 
et là favorisé, l’ethnologie, la linguistique et la psychanalyse se montrent bien intriquées dans la formation 
de l’ordre symbolique, où il en va de la société, du langage et du désir. Quel en sera donc l’usage théolo-
gique, en dépit de la disproportion des parts cédées à l’analyse du concept ? » (Ibid., p. 407). 

 29. Ibid., p. 408. 
 30. « Le discernement ici se doit montrer beaucoup plus vigilent. La mise en contradiction représente un risque 

permanent, auquel L.-M. Chauvet cède à l’occasion […]. Pour le cas évoqué, le lexique de la venue ne rap-
pelle-t-il pas le registre de l’événement de langage, dont il n’est pas acquis qu’il s’accorde spontanément 
avec le registre de l’échange de langage ? » (Ibid., p. 409). 
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Labbé voit en Chauvet un théologien qui cherche à nouer un échange avec les 
pensées de son temps. Son geste est traditionnel ; il est même honorable et nécessaire. 
Par contre, selon lui, il ne va pas sans danger, car lorsque la théologie est confrontée 
aux « provocations postmodernes du pensable », elle risque « d’oublier les détermina-
tions chrétiennes de la théologie » et de « se satisfaire de considérations formelles sur 
la culture et la foi31 ». Comment, en théologie, recevoir la postmodernité ? Telle est la 
question que porte Labbé et qu’il adresse à celui qui propose de repenser les sacre-
ments suivant la voie du « symbolique32 ». Après une analyse approfondie, il tranche. 

À travers cette libéralité envers les sciences de l’homme, je ne disputerais pas à L.-
M. Chauvet d’avoir soulevé le problème d’une dérive théologique de l’ordre symbolique, 
par réduction du message au code, ou du théologal à l’anthropologique. C’est pourquoi il 
est [sic] procédé au sauvetage de l’herméneutique. Mais ce sursaut, en définitive, demeure 
inefficient, tant pèse la proscription de l’onto-théologie33. 
En clair, selon Labbé, la théologie chez Chauvet « s’oublie […] dans l’anthropo-

logie symbolique » et elle se « détourne de connaître celui qui s’est manifesté34 ». Et 
si Chauvet tente de « sauver » l’herméneutique à travers son concept de symbolique, 
ce serait trop peu trop tard, car il concède trop au langage et à ses analyses. Par con-
séquent, il perdrait l’ontologie, car « plus l’herméneutique s’est constituée au milieu 
du langage, plus elle a libéré son implication ontologique. L’œuvre philosophique de 
P. Ricœur en apporte le meilleur des témoignages. » Toutefois, à la différence de Ri-
cœur, en proposant une définition du symbole indépendante du signe, Chauvet mé-
connaîtrait la « capacité » du langage à véritablement « proposer un monde, à partir 
d’une inscription réglée des signes en un corps textuel35 ». 

Tout ce parcours conduit finalement Labbé à présenter sa propre « reprise hermé-
neutique de l’ontologie36 ». Selon lui, mieux vaut pour la théologie « reprendre les 
chemins de l’analogie37 » que de les quitter une fois pour toutes et se perdre. Il faut, 
dit-il, « rendre au langage à la fois l’éthique et l’ontologie », car par-delà l’efficience 
du symbole, la révélation ouvre sur une « référence38 ». 

Dans sa « Relecture de Symbole et sacrement », en réponse à Labbé, Chauvet est 
revenu brièvement sur sa propre approche herméneutique. Dans ce texte, il recentre 
son propos sur l’herméneutique selon Ricœur — les « médiations longues », le 
« monde du texte », « se comprendre devant le texte39 » — en mentionnant qu’il 
                                        

 31. Ibid., p. 398. 
 32. Dans son article, Labbé adresse la même question à un autre théologien qui, contrairement à Chauvet mais 

à partir des mêmes auteurs, cherche à réhabiliter la métaphysique de « l’acte d’être ». Voir Ghislain LA-
FONT, Dieu, le temps et l’être, Paris, Cerf, 1986. 

 33. LABBÉ, « Réceptions théologiques de la “postmodernité” », p. 421. 
 34. Ibid., p. 421. 
 35. Ibid., p. 409-410, en référence aux commentaires de Chauvet dans Symbole et sacrement (p. 129) sur 

Tzvetan TODOROV, Théories du symbole, Paris, Seuil, 1977. 
 36. LABBÉ, « Réceptions théologiques de la “postmodernité” », p. 410-411. 
 37. Ibid., p. 425. 
 38. Ibid., p. 422. 
 39. CHAUVET, « Une relecture de Symbole et sacrement », p. 115-116. Il revient également sur l’idée d’une 

« ontophanie » du langage (p. 114-115). 
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aurait eu avantage à la suivre de plus près. Mais il ne revient pas sur le rapport entre 
symbole et signe et sur la place du référent. D’accord avec Labbé sur une certaine 
pertinence de l’analogie de l’être en théologie, il réitère cependant sa critique. Il y a 
bien une structure d’accueil de la Parole de Dieu en l’humain, mais celle-ci ne peut 
plus être pensée comme autrefois, tel un donné qui va de soi. À ses yeux, l’homologie 
d’attitude entre le philosophe méditant l’Être barré — Heidegger — et le théologien 
pensant le Dieu de la Croix demeure valable et pertinente, car elle fait des médiations 
— du symbolique — le passage obligé pour toute pensée. La question de l’être ne 
disparaît donc pas avec la médiation du symbolique, selon Chauvet, mais elle change 
considérablement. De même pour l’analogie, qui n’en sort pas indemne40. 

Alors que Labbé soupçonne Chauvet de perdre l’herméneutique en la coupant de 
l’ontologie, Roland Sublon, tout à l’opposé, juge durement son approche de « la théo-
logie comme une herméneutique41 ». Il repère chez lui les indices d’une tentative dé-
sespérée, proprement ricœurienne, pour « sauver le sens42 ». À ses yeux, Chauvet 
comme Ricœur ont tous les traits de ces « philosophes et théologiens en mal de con-
sistance43 ». Le détour de l’herméneutique et du symbole leur permet alors, en quel-
que sorte, d’assurer la « référence extra-linguistique44 ». La critique de Symbole et sa-
crement faite par Sublon est très sévère. 

On s’attendait au départ à quelque entreprise de déconstruction permettant de desserrer les 
liens que toute pesanteur institutionnelle ne manque pas de tisser, on assiste en fait à une 
brigue rythmée sur le pas processionnel d’Echternach, ayant pour effet la mise en con-
dition d’un « sujet » dont la reconnaissance exige la soumission à l’imaginaire d’un triple 
corps, social, traditionnel et cosmique. Le dépassement de l’onto-théologie conduit ainsi à 
construire une psycho-socio-théologie fondant une morale de groupe, elle-même entée sur 
une communauté linguistique justifiant « un “nous” communautaire présidé par un mi-
nistre reconnu comme légitime ». En ce nous social commun, « tous s’y retrouvent ». Le 
sacrement, fût-il déclaré « présence par mode d’Ouvert » s’apparente à l’initiation dont la 
psychanalyse retrouverait les lois fondamentales45. 
À cette prise de position tranchée de Sublon est liée une démonstration qui passe 

par une lecture serrée de Lacan et par une critique de Chauvet sur son emploi des 
catégories du psychanalyste46. 

                                        

 40. Ibid., p. 118-119. Chauvet rappelle aussi que « Symbole et sacrement est un ouvrage de théologie et non de 
philosophie » (ibid., p. 117). 

 41. Roland SUBLON, La lettre ou l’esprit. Une lecture psychanalytique de la théologie, Paris, Cerf, 1993, 
p. 158. 

 42. Ibid., p. 156. 
 43. Ibid., p. 149. 
 44. Ibid., p. 159. Il poursuit : « On peut, en fin de compte, poser la question de l’utilité qu’il y a à faire appel 

aux sciences humaines, y compris à la linguistique, pour étayer un discours dont la caractéristique est d’y 
échapper. » Sublon emprunte l’expression « référence extra-linguistique » à Chauvet. 

 45. Ibid., p. 156. Les citations à l’intérieur de l’extrait renvoient à Symbole et sacrement, respectivement aux 
p. 159, 132, 414. 

 46. Voir ibid., l’ensemble du chapitre « La grâce de la lettre », p. 145-176. 
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II. TRANSITION : LE LECTEUR DE CHAUVET 
À LA CROISÉE DES CHEMINS 

La réception d’une œuvre en dit autant sinon davantage sur celui ou celle qui 
critique que sur l’œuvre en question. En cela, la réception des travaux de Chauvet ne 
fait pas exception. Toutefois, la manière dont ce dernier convoque les auteurs et leurs 
disciplines — par sauts, avec des retours constants sur la notion de « symbolique » 
qui devient par conséquent très chargée — amplifie cette tendance. Ainsi de son 
recours théologique à l’herméneutique de Ricœur pour penser la « médiation du sym-
bolique » qui a conduit ses lecteurs à une grande variété d’appréciations. Labbé et 
Sublon en sont même arrivés à des lectures radicalement opposées. 

Il serait pertinent d’analyser avec la même attention les différentes voies psycha-
nalytiques, linguistiques et anthropologiques que Chauvet emprunte plus ou moins 
longuement dans Symbole et sacrement pour penser la médiation du symbolique. 
Mais de manière générale, que découvrirait-on ? On constaterait de plus près l’abon-
dance des chemins théoriques empruntés pour penser le symbolique. Quant à la lit-
térature secondaire, les résultats seraient eux aussi assez similaires. 

Plus précisément, du côté de la psychanalyse, on constaterait que Chauvet s’est 
intéressé à la mise à distance du réel par le langage à la suite de Jacques Lacan, en re-
prenant occasionnellement ses concepts de symbolique, de réel et d’imaginaire qui, 
chez lui, font système. On constaterait également qu’il a exploré la question de l’avè-
nement du sujet à travers le schème initiatique tel qu’en parle Antoine Vergote 
(p. 102)47. 

Du côté de la linguistique et des théories du langage, on verrait cette fois ressortir 
des références à Émile Benveniste sur « l’acte du discours » et sur les « pronoms per-
sonnels » (p. 92), ou des développements sur les « actes de langage » tels que 
J.L. Austin les approfondit (p. 139-142) ; cela, toujours pour penser cette même mé-
diation du symbolique. Plus encore, il ressortirait de l’enquête une distinction entre 
signe et symbole élaborée à partir des analyses de Jean Baudrillard sur « l’écono-
mique politique du signe » : « La différence entre signe et symbole nous apparaît 
ainsi comme homologue à celle qui existe entre le principe de la valeur d’objet qui 
régit le marché et le principe, hors-valeur, de communication entre sujets qui régit 
l’échange symbolique48. » Cette distinction n’a pas manqué d’être critiquée par l’his-
torienne de la linguistique, Irène Rosier-Catach : 

                                        

 47. Moins nombreux que du côté de la philosophie, ils ont tout de même été quelques lecteurs à soumettre à 
l’examen le propos de Chauvet sur la psychanalyse lacanienne. En plus de Roland Sublon évoqué précé-
demment, voir Katerina BAUER, « The Psychoanalytical Inspiration of Chauvet’s Notion of Symbol », 
Communio Viatorum, 51, 1 (2009), p. 37-54 ; AMBROSE, The Theology of Louis-Marie Chauvet, p. 70-91, 
qui s’en prend à la « linguisterie » de Lacan, mais aussi au structuralisme linguistique dans son ensemble. 

 48. CHAUVET, Symbole et sacrement, p. 128. Voir aussi p. 118 : « Nous avons distingué précédemment deux 
logiques à l’œuvre dans l’échange des biens : celle du marché et de la valeur, centrée sur les objets comme 
tels ; celle de l’échange symbolique, en deçà ou par-delà la valeur, centrée sur le rapport entre les sujets 
comme tels. […] Ce sont ces mêmes deux niveaux et deux polarités que nous allons retrouver maintenant 
avec notre distinction entre signe et symbole. » Il faut noter ici que Baudrillard parle lui aussi d’un rapport  
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Séparer la relation à la chose de la relation à autrui serait méconnaître l’unité de la défini-
tion augustinienne telle que l’ont comprise les médiévaux, ôter leur raison d’être à toutes 
les discussions sur la primauté de l’une ou l’autre des relations, à celles sur la double 
vérité du signe ou sur le rôle de l’intention. […] Le signe médiéval n’est donc pas pure-
ment dans l’ordre objectif de la valeur, du rapport au signifié, puisqu’il pose toujours 
aussi cette relation interpersonnelle entre celui qui le produit et celui qui le reçoit. Il est 
aussi dans l’ordre de l’arbitraire et de la non-valeur, régi par le pacte, que l’on donne 
comme un trait du symbole49. 
Chauvet a d’ailleurs répondu à Rosier-Catach, mais plutôt que de défendre la 

légitimité de sa distinction entre signe et symbole, ce sur quoi elle remet sa théorie en 
question, il revient sur le geste de Thomas d’Aquin et ce, afin de préciser les éléments 
par rapport auxquels il a cherché à prendre ses distances. Il s’en prend alors non à la 
catégorie de « signe », mais plutôt à celle de « causalité50 ». 

Enfin, du côté de l’anthropologie culturelle et sociale, on verrait que les chemins 
ouverts sont encore nombreux. Une réflexion sur le procès d’échange symbolique 
inspirée de l’Essai sur le don de Marcel Mauss qui analyse les rituels sociaux de dons 
réciproques ressortirait de l’ensemble (p. 104-107), avec tout de même plusieurs dé-
veloppements s’appuyant sur Claude Lévi-Strauss et sa conception de l’ordre sym-
bolique et de l’efficacité symbolique (p. 184-185, notamment). Le rapport entre le 
mythe et le rite figurerait aussi au rang des points discutés par Chauvet qui a recours 
tantôt à Lévi-Strauss, tantôt à Victor W. Turner, sans évoquer les écarts significatifs 
entre leurs points de vue (p. 132, 368)51. On verrait aussi comment Chauvet, bien que 
critique à l’égard des thèses de René Girard sur le sacrifice, lui a néanmoins répondu 
à partir de son propre concept d’« anti-sacrifice » (p. 309-318). La psycho-anthropo-
logie d’Antoine Vergote referait surface pour penser cette fois la corporéité et la 
« symbolique primaire » (p. 364-380). Les études rituelles ne seraient pas en reste 
non plus, car elles permettent à Chauvet de penser « l’acte de symbolisation » à l’œu-
vre dans les sacrements, dans ses différentes dimensions : la rupture symbolique, la 
réitération et la programmation symbolique, l’économie symbolique de sobriété, la 
symbolique indicielle (p. 338-361). Par rapport à d’autres développements sur le 
symbolique, ceux-ci ressortiraient probablement comme ceux où il apparaît le plus 
clairement que Chauvet n’ignore pas l’ambivalence ou l’« ambiguïté » des rituels 
(p. 345-347). Certes, par la voie théorique, le théologien des sacrements souligne 
avec plus d’insistance les chances de la médiation symbolique par le rituel, mais lors-
qu’il théorise la médiation rituelle dans sa dimension pratique, il revient à plusieurs 
reprises sur ses risques spécifiques. 

                                        

d’« homologie entre la logique de la signification et celle de l’économie politique » (Jean BAUDRILLARD, 
Pour une critique de l’économie politique du signe, Paris, Gallimard, 1972, p. 185). 

 49. Irène ROSIER-CATACH, La parole efficace. Signe, rituel, sacré, Paris, Seuil, 2004, p. 483. 
 50. Voir Louis-Marie CHAUVET, « Causalité et efficacité : enjeux médiévaux et contemporains », Transversa-

lités, 105 (2008), p. 31-51. Dans cette réplique, Chauvet qualifie son propre geste comme une « opération 
herméneutique de relecture qui […] transforme [Thomas] considérablement » (p. 51). 

 51. Sur cette question, on peut consulter Mathieu DEFLEM, par exemple, « Ritual, Anti-Structure, and Religion. 
A Discussion of Victor Turner’s Processual Symbolic Analysis », Journal for the Scientific Study of Reli-
gion, 30, 1 (1991), p. 1-25. 
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De façon générale, la part théorique de l’œuvre de Chauvet ressort très clairement 
de la littérature secondaire. On en souligne tantôt l’ampleur démesurée52, tantôt l’im-
portance à partir de son ancrage pastoral et liturgique53. Chose certaine, cette littéra-
ture reflète bien les difficultés liées à la manière dont Chauvet procède pour théoriser. 
Devant l’abondance des chemins, ses lecteurs ont tendance à s’arrêter à une ou deux 
voies théoriques parmi l’ensemble, selon leurs champs d’expertise respectifs. C’est 
un peu comme si chaque lecteur arrivait à un certain moment à la croisée des che-
mins. Mis en quelque sorte face à eux-mêmes devant les nombreux embranchements, 
les lecteurs doivent choisir et prendre position. Comme Chauvet ouvre tous ces che-
mins en fonction de son questionnement théorique autour du symbolique, il laisse 
derrière lui des espaces interprétatifs dans lesquels les lecteurs s’attardent, en prenant 
la chance d’avancer davantage sur tel chemin ou sur tel autre. Il en résulte des appré-
ciations fort variées et parfois opposées autour d’un même point. 

III. LA STRUCTURE ANTHROPOLOGIQUE 
D’ÉCHANGE SYMBOLIQUE 

ET SON « INTÉRÊT THÉOLOGIQUE » 

Dans son dialogue avec l’anthropologie culturelle et sociale, Chauvet a été un 
précurseur, dans la mesure où il a contribué à ouvrir de nouveaux chemins. Des 
théologiens spécialistes de saint Thomas d’Aquin ou formés en philosophie, il y en a 
plusieurs. Moins nombreux, ils sont aussi tout de même quelques-uns à avoir tenté un 
dialogue avec les diverses théories psychanalytiques 54 . L’héritage augustinien a 
également contribué à garder vivant un certain questionnement d’ordre linguistique 
dans les cercles théologiques. Mais la rencontre de la théologie avec l’ethnologie et 
l’anthropologie semble avoir pris davantage de temps et ce, malgré une proximité 
quant à la dimension « religieuse » des phénomènes étudiés. On peut aussi penser que 
c’est précisément cette proximité qui a pu empêcher le dialogue, comme si la ren-
contre entre théologie et anthropologie avait eu un petit quelque chose d’incestueux 
dans les années qui ont précédé celles de Chauvet. Quoi qu’il en soit, plus que d’au-
tres, Chauvet a pris le risque d’explorer ce terrain. Il a certes eu quelques prédé-
cesseurs tels qu’Antoine Vergote et Jean-Yves Hameline, mais il a aussi apporté une 
contribution originale et substantielle. 

Il importe aussi de signaler que le climat intellectuel de la période structuraliste 
durant laquelle Chauvet a élaboré sa théorie du symbolique valorisait les transactions 

                                        

 52. « Nous sommes entraînés à ouvrir les dossiers les plus divers, en sciences humaines (ethnologie, linguis-
tique, psychanalyse), en histoire de la théologie et de la liturgie, aux côtés de la philosophie et de l’exégèse. 
On y apprend beaucoup, jusqu’à partager le sentiment d’avoir lu non pas un livre, mais une multitude. […] 
En même temps qu’un livre, assez fermement composé, n’a-t-on pas affaire à une bibliothèque ? » (LABBÉ, 
« Réceptions théologiques de la “postmodernité” », p. 402 et 405). 

 53. Bruce T. MORRILL, « Pour prolonger à sa juste valeur l’œuvre de Chauvet. Perspective d’ensemble », dans 
Philippe BORDEYNE, Bruce T. MORRILL, dir., Les sacrements, révélation de l’humanité de Dieu, p. 15. 

 54. En plus des auteurs déjà évoqués comme Antoine Vergote et Roland Sublon, à titre indicatif seulement, on 
peut consulter Françoise DOLTO, Gérard SÉVÉRIN, L’Évangile au risque de la psychanalyse, Paris, Seuil, 
1979 ; Denis VASSE, Le temps du désir. Essai sur le corps et la parole, Paris, Seuil, 1969. 
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théoriques, tout comme l’école française de sociologie et d’anthropologie. En effet, 
Durkheim n’a-t-il pas été formé en philosophie, tout comme Claude Lévi-Strauss ? 
La pensée du premier, toute sociologique soit-elle, ne prend-elle pas à certains mo-
ments une tournure philosophique ? De plus, le structuralisme pétri de linguistique de 
Claude Lévi-Strauss n’a-t-il pas suscité de vifs débats dans le camp des philosophes 
et alimenté la réflexion de plusieurs d’entre eux ? Il faut donc insister sur le fait que 
Chauvet n’a pas été le seul à théoriser comme il l’a fait. 

Ceci étant dit, sa manière de faire va aussi de pair avec certaines limites. Même si 
le structuralisme de Lévi-Strauss a inspiré toute une génération d’intellectuels, on 
oublie souvent que le principal intéressé a résisté à discuter des implications philo-
sophiques de son « anthropologie structurale ». De ce point de vue, le débat avec Paul 
Ricœur fait plutôt figure d’exception, même s’il a fait couler beaucoup d’encre55. Plus 
encore, du côté de l’anthropologie culturelle et sociale, la recherche récente a mis en 
relief la figure de Marcel Mauss, longtemps laissée dans l’ombre de son oncle Durk-
heim et de son célèbre disciple Lévi-Strauss. On redécouvre l’originalité de sa pen-
sée, moins portée vers la systématisation, tout comme son impact sur le dévelop-
pement de l’anthropologie et de la sociologie en lien avec la question du don rituel, 
nommé « échange symbolique » par Chauvet56. 

Parmi ses lecteurs, Jean-Louis Souletie remarque d’ailleurs la centralité de ce 
chemin théorique spécifique. « Ainsi l’échange symbolique dans la théologie sacra-
mentaire de Louis-Marie Chauvet est la figure de cette relation qui échappe selon 
l’auteur à la résurgence d’une figure ontologique de l’être dépendant des notions de 
présence ou de référence57 ». C’est toutefois en dehors de Symbole et sacrement que 
l’importance de l’échange symbolique dans la théologie de l’alliance de Chauvet ap-
paraît le plus nettement. Ce qui, au départ, pouvait apparaître comme une intuition 
parmi d’autres est devenu, avec les années, une intuition « particulièrement intéres-

                                        

 55. Claude LÉVI-STRAUSS, Paul RICŒUR, « Autour de la Pensée sauvage. Réponses à quelques questions. En-
tretien du “Groupe philosophique” d’Esprit avec Claude Lévi-Strauss (novembre 1963) », Esprit, 301 
(2004), p. 169-192. 

 56. Voir Camille TAROT, De Durkheim à Mauss, l’invention du symbolique. Sociologie et science des reli-
gions, Paris, La Découverte/MAUSS, 1999. Voir également Marcel HÉNAFF, Le don des philosophes. Re-
penser la réciprocité, Paris, Seuil, 2012, p. 27-35, 65-69. Pour autant qu’Hénaff invite à la réserve et re-
prend de manière critique et pointue les diverses lectures de Mauss sur la question de la réciprocité et du 
don cérémoniel faites par les philosophes français (Jacques Derrida, Emmanuel Levinas, Jean-Luc Marion, 
Paul Ricœur, Claude Lefort, Vincent Descombes), il entreprend tout de même de repenser philosophique-
ment la question de la réciprocité à partir des données issues de l’anthropologie. 

 57. Jean-Louis SOULETIE, « Sciences humaines et théologie chrétienne après Chauvet », dans Philippe BOR-
DEYNE, Bruce T. MORRILL, dir., Les sacrements, révélation de l’humanité de Dieu, p. 215. Mais Souletie 
ne s’y attarde que pour interroger de manière large le rapport entre théologie et sciences humaines. Seuls 
Daniel F. Pilario, Gerard Moore et Timothy M. Brunk ont vraiment exploré la voie anthropologique de 
l’échange symbolique chez Chauvet. Les deux premiers sont nettement plus critiques que le troisième, qui 
apprécie plus positivement sa contribution. Voir Daniel Franklin PILARIO, « “Gift exchange” in Sacramen-
tology. A Critical Assessment from the Perspective of Pierre Bourdieu », Questions Liturgiques/Studies in 
Liturgy, 82, 1 (2001), p. 80-96 ; Gerard MOORE, « Recension : The Sacraments. The Word of God at the 
Mercy of the Body », The Australasian Catholic Record, 80, 2 (2003), p. 264-265 ; BRUNK, Liturgy and 
Life, p. 57-144. 
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sante58 ». La problématique de l’échange symbolique semble ainsi avoir repris du re-
lief avec les années. 

1. L’échange symbolique dans Du symbolique au symbole. Essai sur les 
sacrements (1979) 

Rétrospectivement, on peut aisément affirmer que Du symbolique au symbole 
(1979) a préparé Symbole et sacrement (1987). En effet, on y retrouve un bon nombre 
des intuitions qui ont par la suite été reprises et développées dans le maître-ouvrage. 
Quelques particularités méritent tout de même d’être signalées. 

D’abord, ce n’est pas tant ce qui s’y trouve qui frappe l’attention que ce qui ne 
s’y trouve pas. Alors que la critique de la théologie sacramentaire de saint Thomas 
d’Aquin ouvre l’argumentation de Symbole et sacrement et prend un chapitre entier, 
elle se trouve ici réduite à sa plus simple expression, dispersée à travers quelques pa-
ges. La « voie thomiste de la causalité efficiente instrumentale » est même présentée 
comme « la plus appropriée » de son temps. Et s’il y a bien un appel à la rupture par 
rapport à la voie scolastique et métaphysique, elle semble requise essentiellement 
pour des raisons herméneutiques. 

Mais, si affinée qu’elle soit par l’analogie, voire même si corrigée qu’elle soit par le per-
sonnalisme, comme l’a tenté, voici vingt ans, E. Schillebeeckx dans son ouvrage Le 
Christ, sacrement de la rencontre de Dieu, elle demeure trop étrangère, selon nous, à la 
culture contemporaine pour satisfaire le questionnement radical actuel sur le rapport de 
l’homme et de Dieu dans les sacrements59. 
L’appareillage philosophique heideggérien mobilisé dans Symbole et sacrement 

pour justifier la rupture se fait aussi plutôt discret dans ce livre60. 
Ensuite, l’attention que Chauvet accorde lui-même au caractère « risqué » de son 

« essai » — qu’il juge lui-même comme étant « trop partiel61 » — apparaît aussi de 
manière plus évidente. En effet, le vocabulaire entourant le concept de « symbole » 
est présenté dans Du symbolique au symbole comme étant difficile et confus, et ce, 
dès l’ouverture du tout premier chapitre. 

La notion de symbolisme est aujourd’hui si étroitement attachée à la psychanalyse, les 
mots « symbolique », « symboliser », « symbolisation » si souvent utilisés, et dans des 
sens si divers, les problèmes enfin qui concernent la pensée symbolique, la création et le 
maniement des symboles dépendent de tant de disciplines (psychologie, linguistique, épis-
témologie, histoire des religions, ethnologie, etc.), qu’il y a une difficulté particulière à 
vouloir délimiter un emploi proprement psychanalytique de ces termes et à en distinguer 
plusieurs acceptions62. 

                                        

 58. Louis-Marie CHAUVET, « Quand la théologie rencontre les sciences humaines », dans François BOUSQUET, 
Henri-Jérôme GAGEY, Geneviève MÉDEVIELLE, Jean-Louis SOULETIE, dir., La responsabilité des théolo-
giens. Mélanges offerts à Joseph Doré, Paris, Desclée, 2002, p. 409. 

 59. Louis-Marie CHAUVET, Du symbolique au symbole, Paris, Cerf, 1979, p. 246. 
 60. Ibid., p. 187-188, 194-198, 244-246. 
 61. Ibid., « Introduction », p. 7-11. 
 62. J. LAPLANCHE, J.-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF, 1973, p. 476, cité dans CHAU-

VET, Du symbolique au symbole, p. 13. 



PATRICE BERGERON 

98 

Cet extrait placé en exergue, Chauvet le commente ainsi : 
Ce constat de relative imprécision, que font J. Laplanche et J.-B. Pontalis, quant à l’accep-
tion des termes de « symbolique », « symbolisme », « symbole » dans les diverses disci-
plines qui en font usage, complique singulièrement la tâche que nous nous proposons dans 
cet ouvrage : tenter d’approcher théologiquement les sacrements à partir de ces actes de 
langage particuliers que sont les figures symboliques. Aussi une clarification de vocabu-
laire est-elle souhaitable d’entrée de jeu, au risque de rebuter quelque peu le lecteur par le 
caractère inévitablement « sec » et abstrait de ces précisions terminologiques. Les pages 
qui suivent devraient permettre de leur donner une consistance plus concrète et plus vi-
vante63. 
Chauvet distingue alors entre « le symbolique », « la symbolique » et « le symbo-

lisme ». Et par rapport au premier, les deux autres concepts semblent avoir un statut 
secondaire64. 

D’entrée de jeu, il associe « le symbolique » — substantif masculin — à « l’ordre 
de la culture » et au propos de Lévi-Strauss sur le don. Par ailleurs, il relie directe-
ment ce concept anthropologie de don à celui d’échange symbolique. 

Selon C. Lévi-Strauss, [la culture] repose sur des « structures fondamentales de l’esprit 
humain » qui « sont au nombre de trois : l’exigence de la règle comme règle ; la notion de 
réciprocité […] ; enfin le caractère synthétique du don (qui) change les individus en par-
tenaires ». Le symbolique désigne donc le rapport social d’échange65. 
Le propos de Lévi-Strauss sur l’ordre symbolique, mais d’abord et surtout sur 

l’échange symbolique, apparaît donc ici comme étant le point de départ de sa ré-
flexion sur « le symbolique ». 

Une fois l’association faite entre ces concepts, le symbolique ne tarde toutefois 
pas à prendre une extension large, tributaire de la variété des points de vue disci-
plinaires. 

On peut considérer [le rapport social d’échange] soit, d’un point de vue sociologique, 
comme procès (processus) réversible de réciprocité — don/contre-don — (J. Baudrillard), 
soit, d’un point de vue psychanalytique, comme registre psychique de l’échange, de la 
réciprocité, de l’altérité (J. Lacan), soit, d’un point de vue structural, comme système 
culturel rendant possible ce rapport d’échange (C. Lévi-Strauss)66. 

                                        

 63. CHAUVET, Du symbolique au symbole, p. 13. 
 64. Ibid., p. 14-15. « “La symbolique” — substantif féminin —, désigne “l’organisation des figures du proces-

sus primaire […] à travers laquelle le sujet humain peut se situer dans le système d’échange symbo-
lique” ». Chauvet précise que cette symbolique primaire est liée à l’« inconscient », mais il ne donne au-
cune référence, ce qui laisse en suspens la question de savoir s’il réfère à l’inconscient freudien, lacanien 
ou lévi-straussien. Par contre, l’exemple des « fantasmes » favorise une acception psychanalytique. Le 
« symbolisme », quant à lui, « désigne le monde de ces figures ambivalentes que l’on appelle des symboles 
(symboles picturaux, religieux, poétiques…), grâce auxquelles l’homme social “exprime” son existence (en 
la “symbolisant”, précisément). » Chauvet précise que le symbolisme « tend à recouvrir la symbolique se-
condaire, c’est-à-dire l’organisation des figures au niveau des systèmes pré-conscient et conscient ». 

 65. Ibid., p. 14. Voir à ce propos Claude LÉVI-STRAUSS, Les structures élémentaires de la parenté, Paris, La 
Haye, Mouton, 1967, p. 98. 

 66. CHAUVET, Du symbolique au symbole, p. 14. 
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Curieusement, Marcel Mauss est absent de cette définition. On peut soumettre 
l’hypothèse qu’il en est ainsi parce que Chauvet a été conduit à Mauss par l’intermé-
diaire de ces différents penseurs67. 

Si Chauvet est bien conscient de la variété des points de vue sur « le symbo-
lique » et du risque d’imprécision que cette variété engendre, il va de l’avant malgré 
tout. 

Mais pourquoi employer le terme de « symbolique », au risque de compliquer un peu plus 
les choses, au lieu de parler, plus simplement, comme tout le monde, d’« échange réci-
proque » ou de « culture » ? Parce que l’échange (de mots, de femmes, de biens) n’est pas 
un simple attribut parmi d’autres de l’homme social, comme on pourrait se l’imaginer, 
mais le lieu même de son avènement. Parce que la culture n’est pas un simple secteur de 
l’activité sociale, mais l’ordre préétabli, le milieu (la médiation), qui instaure un ensemble 
d’individus comme société humaine. Le symbolique prend donc d’emblée l’échange cul-
turel comme système (Lévi-Strauss), du point de vue du sujet ou, en perspective psycha-
nalytique, comme registre, distinct du « réel » et de l’« imaginaire » (Lacan). L’approche 
de l’homme par ces trois registres marque l’avènement d’une anthropologie fondamenta-
lement neuve qui bouleverse l’humanisme classique68. 
Ces quelques passages viennent appuyer l’hypothèse interprétative mise de 

l’avant jusqu’à présent. D’une part, l’échange symbolique apparaît non seulement 
comme étant central chez Chauvet, mais au point de départ de son argumentation. Au 
plus simple, l’échange symbolique, c’est l’« échange réciproque ». D’autre part, et 
tout aussi clairement, cet échange symbolique apparaît soudé au concept plus large et 
général de « culture », tout en lui étant distinct. Et le « symbolique » comme « or-
dre » semble jouer un rôle dans le rapport complexe entre ces concepts. Plus encore, 
l’« ordre symbolique » tend chez Chauvet à être identifié à l’ordre plus général de la 
culture, ce qui n’a pas manqué d’éveiller quelques soupçons critiques chez ses lec-
teurs. Chauvet semble avoir été marqué par l’ambition théorique de Lévi-Strauss pour 
penser ensemble la communication des mots, des dons et des biens. La psychanalyse 
et Lacan sont aussi placés côte à côte avec Lévi-Strauss et son point de vue anthro-
pologique. 

Certaines influences de Chauvet apparaissent aussi plus clairement dans ce livre 
écrit en 1979. C’est le cas de Lévi-Strauss et d’Edmond Ortigues, mais davantage en-
core de Baudrillard. Son nom apparaît dès l’ouverture du livre, comme cela vient 
d’être souligné, mais également à la toute fin. En effet, le dernier chapitre — sur cinq 
— traite de l’inscription de la liturgie chrétienne dans la « société de consommation » 
et prend appui sur les analyses de Baudrillard. Cette question, liée à l’hypothèse d’un 
« étouffement de l’échange symbolique » dans cette société, est développée un peu 
plus longuement que dans Symbole et sacrement, avec un accent pastoral plus mar-
qué69. 

                                        

 67. Mauss apparaît tout de même dans le livre à deux reprises, mais à d’autres endroits : ibid., p. 52, en note 
infrapaginale, et p. 148, autour de la question du don et du sacrifice. 

 68. Ibid., p. 18-19. 
 69. Ibid., p. 253-300. 
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Chauvet s’arrête aussi un peu plus longuement pour penser théoriquement la 
question de l’ambivalence70. Cependant, il considère davantage l’ambivalence des 
symboles que celle de l’échange comme tel. Il associe également l’ambivalence à la 
gratuité, sans s’interroger sur la compatibilité ou sur l’articulation de ces deux carac-
téristiques71. Car comment un cadeau offert et reçu dans l’ambivalence — il est « tou-
jours amour et agression », dit Baudrillard72 — peut-il en même temps être gratuit ? 

2. L’échange symbolique dans Les sacrements. Parole de Dieu 
au risque du corps (1993) 

Le livre Les sacrements (1993) peut quant à lui être présenté comme une version 
réduite et « moins technique73 » de Symbole et sacrement (1987). Dans sa recension, 
John F. Baldovin le présente comme un « résumé » du maître-ouvrage qui a la carac-
téristique d’être « plus accessible74 ». Du même avis, Veronica C. Rosier remarque 
cependant des différences dans l’argumentation logique et semble préférer celle du 
livre plus récent, davantage centrée selon elle sur les études rituelles75. 

Dans ce livre, la critique de la théologie sacramentaire de saint Thomas se trouve 
une fois de plus considérablement réduite — quatre pages —, tout comme les dis-
cussions philosophiques. 

La question de l’échange symbolique occupe également la partie centrale du livre 
— troisième partie sur cinq —, ce qui tend à la mettre encore davantage en évidence. 
Baldovin considère cette partie comme un apport original76. Si nouveauté il y a par 
rapport à Symbole et Sacrement, elle se trouve sans doute dans l’insistance sur 
l’échange symbolique et son « intérêt théologique » pour penser la grâce et l’alliance. 

                                        

 70. « Par rapport aux sociétés archaïques qui sont organisées économiquement, socialement et politiquement 
autour du système symbolique lui-même du donner/recevoir, nos termes d’“intérêt” ou de “générosité”, 
d’“obligation” ou de “cadeau” sont inadéquats : nous n’avons pas de mots pour dire, donc pour saisir con-
ceptuellement, l’ambivalence qui se joue dans le do ut des archaïque. Cet archaïque n’en continue pas 
moins de nous habiter, même s’il est étouffé par la logique interne du système marchand qui commande 
notre société » (ibid., p. 148). 

 71. « Parce que gratuit, donc “inutilisable”, et parce qu’ambivalent, le symbole ne peut être maîtrisé par la 
connaissance rationnelle » (ibid., p. 50) Ces deux caractéristiques seraient propres au symbole selon Chau-
vet, en contraste avec le signe. Voir ibid., p. 49-52. 

 72. BAUDRILLARD, Pour une critique de l’économie politique du signe, p. 62. 
 73. L’expression est de Chauvet et apparaît dans Louis-Marie CHAUVET, « Parole et sacrement [2003] », dans 

Le corps, chemin de Dieu. Les sacrements, Paris, Bayard, 2010, p. 125. 
 74. John F. BALDOVIN, « Recension : The Sacraments. The Word of God at the Mercy of the Body », Theologi-

cal Studies, 63, 2 (2002), p. 418-419. 
 75. « Where Symbol and Sacrament was more focused on the conversation with hermeneutics, this book 

covers that hermeneutical basis in a few introductory pages. It is turned more towards the language of ritual 
studies, speaking to the future of liturgical theology, which of course, is always directed to confession of 
faith with the church » (Veronica C. ROSIER, « Recension : The Sacraments. The Word of God at the 
Mercy of the Body », St Mark’s Review, 189 [2002], p. 41-42). Gerard MOORE (« Recension : The Sacra-
ments », p. 264-265), de son côté, n’apprécie pas aussi positivement le livre. S’il insiste pour dire que le 
passage par les sciences anthropologiques chez Chauvet est un détour qui égare plus qu’il n’éclaire, c’est 
bien cependant parce que ce détour occupe une place non négligeable. 

 76. BALDOVIN, « Recension : The Sacraments », p. 418. 
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Les sacrements sont des médiations ecclésiales d’échange entre l’homme et Dieu. Les 
penser théologiquement à partir du modèle de l’échange symbolique que nous venons de 
dégager est intéressant à plus d’un titre. 
(1) D’abord, il apparaît que l’on a affaire à une problématique relativement homogène à la 
grâce, puisque, dans les deux cas, nous nous situons en deçà de ou par-delà la « valeur » ; 
plus homogène à la grâce, en tout cas, que la problématique classique, laquelle, si forte-
ment purifiée qu’elle soit par l’analogie, demeure fondamentalement marquée par un 
schème de type productionniste. 
(2) Ensuite, puisque l’espace originaire de l’échange symbolique est le langage, plus pré-
cisément la communication de paroles entre sujets, nous sommes amenés à comprendre 
l’efficacité des sacrements sur le registre de l’efficacité de parole. […] 
(3) L’articulation entre les « moments » ou « postes » de l’échange symbolique a plusieurs 
avantages théologiques. 
— D’abord, elle fait bien apparaître que le don ne doit rien au contre-don. Or, dans les sa-
crements, le poste du don est occupé par l’action gratuite de Dieu. Sous cet aspect de 
« gratuité », la grâce de Dieu n’a rien d’un dû et n’est pas mesurée à l’aune des mérites 
humains. Dieu en a la pure initiative, celle qui lui vient de l’amour. 
— Ensuite, la « réception » de la grâce de Dieu comme grâce, et non pas comme autre 
chose, requiert (relation d’implication) le contre-don de la foi, de l’amour, de la con-
version du cœur, du témoignage de vie. On l’a dit précédemment : Dieu seul, dans les 
sacrements, et non pas la foi (pas plus que les autres conditions subjectives de l’existence 
authentiquement chrétienne) est la mesure du don ; par contre, la foi est la mesure de la 
réception du don comme don77. 
Chauvet poursuit alors avec les deux concepts de « gratuité » et de « gracieu-

seté » qu’il développe davantage que dans Symbole et sacrement (1987). C’est alors 
la participation humaine au mouvement de la grâce qui s’en trouve accentuée. 

Sous ce dernier aspect [de gracieuseté], la grâce occupe non seulement le poste du don de 
Dieu, mais également celui du contre-don par le sujet croyant. La reconnaissance de ce 
dernier envers Dieu est d’ordre gracieux si ce qu’il a reçu est bien le don gratuit de Dieu, 
et pas autre chose : il répond à l’amour par l’amour, et non pas par le calcul. Faute de 
quoi, le sujet croyant pervertirait sa relation avec Dieu en la vivant sur le registre du 
marchandage — ce qui serait nier le don de Dieu comme grâce78. 
On le voit, la possibilité d’une réception faussée, ambivalente ou difficile du don 

vertical de la grâce est ici envisagée théoriquement, ce qui est nouveau. Car si dans 
d’autres textes il envisage ce « schème de concurrence entre Dieu et l’homme », c’est 
généralement en lien avec la pratique des sacrements, ou en lien avec la question du 
sacrifice, mais jamais en lien avec sa théorie de l’échange symbolique. 

Étrangement, Chauvet insiste aussi sur le contre-don comme « obligation » et 
comme « marque de la réception » : « […] il n’y a “réception” (du don comme don) 
que moyennant l’implication obligée d’un contre-don ». Et on peut s’interroger sur ce 
point, car à trop insister sur la nécessité d’un « minimum de reconnaissance », que 
reste-t-il de la gratuité et de la réponse d’amour79 ? S’il y a lieu de penser que la grâce 
                                        

 77. Louis-Marie CHAUVET, Les sacrements. Parole de Dieu au risque du corps, Paris, Éditions Ouvrières, 
1993, p. 139-140. 

 78. Ibid., p. 141. 
 79. Ibid., p. 138. « Tout don oblige […] au minimum un “merci”, ou quelque expression physionomique » 

(Symbole et sacrement, p. 113). 
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rend possible le contre-don d’une réponse d’amour, dans quelle mesure cette réponse 
peut-elle être obligée, ou requise ? Et si la foi est « la mesure de la réception du don 
comme don » (nos soulignés), ne risque-t-on pas de retomber du même coup dans une 
logique du calcul ? 

Mais quoi qu’il en soit de ces quelques imprécisions, il semble clair dans cet 
ouvrage qui a été publié — dans sa version française — six ans après Symbole et sa-
crement que Chauvet a franchi un pas de plus dans l’importance qu’il accorde à 
l’échange symbolique pour penser la grâce comme dynamique de reconnaissance. 

3. « Parole et sacrement » (2003) : de la parole au don 

Dans le long passage qui vient d’être cité, Chauvet précise que « l’espace origi-
naire de l’échange symbolique est le langage, plus précisément la communication de 
paroles entre sujets ». Il convient de s’arrêter un bref instant sur cette question à partir 
d’un article intitulé « Parole et sacrement » qui a été publié en 2003, donc seize an-
nées après Symbole et sacrement, car on y voit bien comment le concept de « parole » 
rejoint directement ses réflexions anthropologiques sur le geste de don. 

L’argumentation est calquée sur celle de Symbole et sacrement, mais avec de lé-
gers changements au niveau du vocabulaire. Partant d’un questionnement sur la 
grâce, l’auteur présente de manière critique la causalité sacramentelle chez les scolas-
tiques et chez Thomas d’Aquin. Il invite du même coup à passer non plus du méta-
physique au symbolique, mais « de l’instrumental au symbolique ». 

D’emblée, nous sommes portés à parler théologiquement de la grâce en termes de relation, 
et de relation « symbolique », c’est-à-dire de communication entre sujets. Peut-être le con-
cept le plus adéquat, dans cette perspective, est-il celui de « parole ». Encore faut-il s’en-
tendre sur le sens que nous lui donnons80. 
Chauvet distingue alors, à la manière de Benveniste, entre « parole », « langue » 

et « discours ». Il reprend également les catégories d’Austin, pour rapprocher la « pa-
role » de l’« acte illocutoire » et de son « effet intralinguistique ». Brièvement, il fait 
aussi référence à la « dialectique du sens et de l’événement » propre à la théorie du 
discours de Ricœur, pour rapprocher la parole de l’« événement ». À travers la ques-
tion du désir et du sujet, il pointe aussi en direction de Lacan et de la psychanalyse. 
Enfin, il identifie l’efficacité de la parole à celle de l’« efficacité symbolique ». 

Chauvet termine cependant sa présentation du concept de « parole » en traitant de 
ses « modalités diverses ». C’est à ce moment qu’apparaît le geste du don, non 
comme un type de parole parmi d’autres, mais comme le prototype d’une « parole ac-
complie », adressée par le corps. De manière inversement proportionnelle, la moda-
lité « verbale » de la parole tend à s’effacer devant sa modalité gestuelle, que « cris-
tallise » le cadeau offert. 

Quoi qu’il en soit, plus la parole est importante, par exemple lorsqu’il s’agit d’aider quel-
qu’un à retrouver confiance en lui-même ou à reconnaître que lui aussi est aimé, et plus 

                                        

 80. Louis-Marie CHAUVET, « Parole et sacrement », Recherches de Science Religieuse, 91, 2 (2003), p. 207. 
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les mots paraissent manquer de poids. Ce déficit, on le compense alors spontanément par 
le geste (poignée de mains, embrassement, enlacement), lequel n’est pas autre chose que 
la parole incorporée ; en bien des cas d’ailleurs, le geste suffit : les mots paraîtraient dé-
placés, parce que trop courts… Mais si le geste a l’avantage de visibiliser la parole, il n’en 
demeure pas moins aussi fugace et évanescent qu’elle. Le cadeau peut alors prendre le 
relais : en tant que parole (relativement) durable, il est le témoin d’une affection, d’une 
amitié, d’une reconnaissance qui voudrait ne pas passer. Mais le cadeau peut être « em-
poisonné » (cf. l’ambivalence de Gift : « cadeau » en anglais, « poison » en allemand). La 
parole d’estime, de confiance, d’amour qui se cristallise dans l’objet offert peut être per-
vertie et ne vient à sa vérité que dans son rapport au « corps » ou à l’existence de celui qui 
l’offre. En définitive, c’est le « corps » même qui est parole en tant que vie donnée pour 
que l’autre vive (le conjoint, l’enfant, les personnes ou groupes auxquels on consacre une 
partie de sa vie…) ; vie donnée au jour le jour dans l’exigeante fidélité que cela requiert 
ou donnée de manière radicale dans le sacrifice que l’on peut faire de sa vie « pour ceux 
qu’on aime ». Telle est sans doute la parole accomplie : celle qui ne fait qu’un avec le 
« corps livré » dans la violence du sacrifice ou dans la patience du quotidien81. 
Sa définition de la « parole accomplie » culmine donc dans le geste du don, un 

geste au potentiel ambivalent qui est ici clairement évoqué. Malheureusement, un peu 
plus loin dans l’article, cette même ambivalence passe en note de bas de page. Une 
fois de plus, dès que l’« échange symbolique » est associé au sacrement chrétien, 
l’ambivalence tend à s’effacer pour faire place au « paradigme du “hors-valeur”82 ». 
Comme cela a déjà été mentionné, il y a tout de même des ressources chez Chauvet 
pour penser cette ambivalence. Ce sont, dit-il, la Parole et l’Esprit qui convertissent le 
rituel et qui en font un sacrement de la grâce83. 

Mais quoi qu’il en soit de ce point précis, cet article publié en 2003 montre sur-
tout comment au fil des ans, l’échange symbolique est toujours présent : 

[…] cet échange symbolique est particulièrement intéressant pour penser le mystère de la 
relation entre Dieu et l’homme dans les sacrements. Bien entendu, il n’est et ne peut être 
qu’une approche du mystère, de même que le fut celle, différente, des Médiévaux. Mais 
c’est une approche, nous semble-t-il, plus adéquate parce que plus homogène à cette 
« grâce » qu’ils considéraient comme la « réalité » du sacrement (res sacramenti)84. 
Non seulement l’échange symbolique est toujours présent, mais il est devenu cen-

tral, étant associé directement à ce nouveau chemin de pensée que tente d’ouvrir 
Chauvet pour penser la grâce et la foi comme « relation » entre Dieu et l’humain. 

                                        

 81. Ibid., p. 114. 
 82. Ibid., p. 125-128. Chauvet souligne que l’échange symbolique peut avoir plusieurs « mode[s] (verbal, ges-

tuel, corporel) » et diverses « finalité[s] ». Mais seules les finalités positives sont nommées dans le corps 
du texte : « reconnaissance, amour, confiance, pardon, fidélité ». Les finalités négatives, comme « le dé-
dain, la haine, la défiance » (p. 126) sont reléguées en note de bas de page, sans que ne soit remarquée la 
possible contradiction ou la difficulté d’association entre ces possibles finalités négatives et le paradigme 
du « hors-valeur ». 

 83. Ibid., p. 128. 
 84. Ibid., p. 126-127. 
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4. Un regard rétrospectif sur son propre parcours (2002) 

Quelques années avant sa retraite, dans le cadre d’un article publié en 2002 et 
dédié à Joseph Doré, Louis-Marie Chauvet a fait la relecture de son propre parcours 
intellectuel. Il a alors jeté un regard sur le contexte qui a contribué à façonner son 
travail. 

D’entrée de jeu, l’article évoque le « tournant épistémologique » des « an-
nées 70 », et la « rencontre » de la théologie avec les « sciences humaines » dont il a 
été l’occasion. Chauvet rouvre alors rapidement les divers chemins qu’il explore dans 
Symbole et sacrement sur la question du symbolique, en insistant sur le concept de 
« médiation », présenté comme « le concept qui cristallise au mieux les effets des 
sciences humaines sur [son] propre discours théologique ». « La “médiation”, qu’elle 
soit linguistique, psychique ou sociale, est désormais devenue un “incontournable”. » 
La pensée de Paul Ricœur ressort aussi comme ayant aidé Chauvet à s’orienter dans 
ce « débat » qui n’allait pas sans ébranler « l’épistémologie même de la théologie ». 
L’enjeu a été pour lui de « percevoir que la déconstruction opérée par les sciences 
humaines n’aboutissait pas, ou pas nécessairement du moins, à la dissolution du sujet, 
mais permettait au contraire sa reconstruction, dans la mesure du moins où l’on ac-
ceptait de le penser, ce sujet, au sein des médiations linguistiques, psychiques et so-
ciales85 ». De par son propre ancrage disciplinaire — il est professeur de théologie sa-
cramentaire — son attention s’est portée sur « ces médiations matérielles, corporelles 
et institutionnelles que sont les sacrements ». Ceux-ci n’ont pas l’exclusivité de la 
médiation dans le christianisme, mais ils « ont la particularité de figurer comme tel, 
donc de manière paradigmatique, le caractère médiat de tout rapport chrétien à 
Dieu ». Leur remise en question contemporaine témoigne de la difficulté du passage 
par les médiations et de leurs « ambiguïtés86 ». 

C’est à ce moment que Chauvet évoque on ne peut plus clairement l’apport spéci-
fique et inégalé de « l’anthropologie » pour ses propres recherches. 

Or, et ici encore, l’anthropologie est particulièrement intéressante, un tel anti-objet [la 
grâce, à l’image de la manne] ne peut relever que de l’échange symbolique, et non de 
l’échange de marché. Sur ce point, le célèbre Essai sur le don de M. Mauss en 1924, remis 
en valeur par l’Introduction de Claude Lévi-Strauss (1950) à Sociologie et anthropologie 
(1973), est précieux. On en tire la conviction qu’au commencement était non pas 
l’échange de marché fondé sur la valeur (même si celui-ci a sans doute aussi toujours 
existé dans l’humanité), mais, plus fondamentalement, l’échange symbolique. Les travaux 
ethnologiques manifestent que celui-ci connaît des degrés divers, depuis le potlatch des 
Indiens jusqu’au simple cadeau dans nos sociétés, en passant par la kula des Mélanésiens. 
Si les degrés et formes de l’échange symbolique sont en effet divers, il semble bien que la 
structure en soit la même : structure ternaire de don/réception/contre-don, par opposition à 
la structure binaire de l’échange de marché fondée su [sic] l’équivalence entre don et 
contre-don. Parce que, comme dans le cadeau, l’échange symbolique est centré non sur la 
valeur comme telle de l’objet échangé, mais sur les sujets, lesquels, par le truchement de 
l’objet offert, s’échangent comme sujets, que ce soit, comme c’est plutôt le cas dans les 

                                        

 85. CHAUVET, « Quand la théologie rencontre les sciences humaines », p. 403-404. 
 86. Ibid., p. 406-407. 



À LA CROISÉE DES CHEMINS. LOUIS-MARIE CHAUVET ET LE « SYMBOLIQUE » 

105 

sociétés traditionnelles, dans l’ordre de la suprématie du rang ou de la bonne renommée, 
ou bien, comme c’est plutôt le cas dans notre actuelle société, dans l’ordre de l’amour, de 
l’affection, de la reconnaissance, du pardon, etc. L’enjeu est donc que l’objet soit reçu non 
pas comme valeur calculable, mais par-delà toute valeur comme « offre » d’un sujet à 
autrui, c’est-à-dire comme don gratuit et gracieux. L’enjeu, c’est donc la réception. Or la 
réception d’un don comme don (et non comme valeur) s’effectue dans le moment même 
du contre-don, à savoir une marque de reconnaissance (« merci », sourire…). On ne reçoit 
qu’en « rendant » : en rendant grâce. 
Encore une fois, il n’est pas question méthodologiquement et épistémologiquement de 
rendre raison de l’échange entre Dieu et l’homme dans les sacrements à partir de cette 
structure anthropologique d’échange symbolique. Mais on en voit l’intérêt théologique : 
puisque, de toute façon, il s’agit bien d’échange dans les sacrements (cf. l’admirabile 
commercium de saint Léon à propos de Noël), échange dont l’initiative revient à Dieu 
(gratuité), échange d’une réalité hors valeur (gracieuseté), n’est-il pas plus adéquat de 
penser théologiquement cet échange à partir de l’échange symbolique plutôt qu’à partir 
des analogies techniques qu’emploie saint Thomas (l’analogie menuisier/hache/lit ; ou 
encore peintre/pinceau/tableau), si purifiées qu’elles soient par l’analogie ? On voit en 
tout cas d’emblée ce que l’on gagne à penser ainsi : le discours sacramentaire s’ajuste au 
mouvement même de la prière liturgique, à commencer par la prière eucharistique, où 
l’Église ne reçoit le don de Dieu qu’en l’offrant (« faisant ici mémoire… nous t’of-
frons… ») […] le contre-don du « rendre », du « rendre grâce » est la marque de la récep-
tion du don comme grâce. Cela a d’ailleurs […] d’importantes conséquences proprement 
spirituelles, puisque la vie chrétienne devient alors un patient et interminable travail de 
conversion où l’on apprend peu à peu, dans le domaine de la prière, aussi bien liturgique 
qu’individuelle, à passer du registre de la valeur au registre de la grâce : il ne s’agit pas, 
dans les sacrements, de prendre à Dieu de la « valeur », fût-elle hautement spirituelle, 
mais d’ouvrir les mains pour y accueillir ce qu’il veut nous donner. Profonde école de dé-
prise, ici encore87 ! 
On retrouve dans ce passage récapitulatif un condensé de l’argumentation de 

Symbole et sacrement, mais dans lequel le chemin spécifique de l’échange symbo-
lique apparaît dégagé de tous les autres chemins ouverts par Chauvet à propos du 
« symbolique ». Lorsqu’il résume sa propre pensée, Chauvet évite les détours et ré-
pond à sa propre question de départ — à quelle pensée de la grâce les médiations ri-
tuelles sacramentelles invitent-elles ? — à partir de la seule discipline anthropolo-
gique, en renvoyant aussitôt aux pensées de Mauss et de Lévi-Strauss. Et c’est bien 
l’« échange symbolique » qui est alors mis de l’avant, et non « le symbolique ». 

CONCLUSION 

L’hypothèse qui a présidé à l’examen critique des ouvrages de Chauvet et de 
quelques-uns de ses articles ne concerne pas l’orientation générale de son projet. Le 
dialogue soutenu avec les différents courants intellectuels de son temps doit même 
être salué, je pense. C’est plutôt la manière dont il procède pour penser « le symbo-
lique » qui a été interrogée. Elle a bien sûr ses fécondités propres ; elle fait voir des 
parentés et saisit bien son temps et ce qui le travaille. Mais cette manière de faire 
s’accompagne aussi d’un risque que Chauvet ne semble pas ignorer complètement et 

                                        

 87. Ibid., p. 409-410. 
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qui consiste à « en dire à la fois trop et trop peu88 ». La littérature secondaire l’a mon-
tré à sa façon, dans la mesure où Yves Labbé voit chez Chauvet les indices d’un 
« oubli » de l’herméneutique et de l’ontologie, alors qu’à l’inverse, Roland Sublon lui 
reproche de vouloir les « sauver ». Dans sa forme, la littérature secondaire est d’ail-
leurs assez constante, c’est-à-dire qu’on tend à reprocher à Chauvet ses approxima-
tions sur tel ou tel point. Pour reprendre le cas de Sublon, celui-ci jette un regard 
assez sévère sur son recours à la théorie psychanalytique lacanienne. 

Assumant une certaine distance herméneutique par rapport aux années structura-
listes durant lesquelles Chauvet a élaboré sa théorie du symbolique, le présent article 
a donc fait le pari qu’une manière possible d’honorer — dans la distance — son tra-
vail de défrichage est de ne prendre qu’un seul chemin à la fois, plutôt que de cher-
cher à les prendre tous en même temps. Et il a été montré que si les anthropologues 
ne sont pas les seuls interlocuteurs de Chauvet, ils semblent bien être des interlocu-
teurs privilégiés. L’examen de quelques écrits en dehors de Symbole et sacrement l’a 
rendu manifeste. Car lorsque Chauvet synthétise ses travaux ou lorsqu’il fait le bilan 
de son parcours, il va à l’essentiel et, chaque fois, ce n’est ni la critique heideggé-
rienne de l’onto-théologie ni la théorie girardienne du sacrifice qui ressortent et qui 
sont davantage développés, pas plus que la psychanalyse lacanienne ou la théorie 
linguistique d’Austin, mais bien l’échange symbolique. 

À bien y penser, ce n’est peut-être pas tant un hasard si Chauvet a investi ce 
chemin de pensée. Bien sûr, les pratiques eucharistiques et l’alliance chrétienne sont 
à distinguer des pratiques de don cérémoniel telles qu’on les trouve dans les sociétés 
segmentaires. Mais en sont-elles complètement différentes ? Chauvet suggère que les 
gestes de don qui sont au cœur de l’eucharistie traduisent eux aussi des rapports de 
reconnaissance, et il montre bien que ces rapports n’ont pas été sans effet dans l’his-
toire quant au déplacement de la question de Dieu, mais aussi quant aux formes du 
lien social. 

Plus largement, le parcours de Chauvet ne témoigne-t-il pas de manière éloquente 
du défi qui se dresse devant tout théologien qui, pour repenser l’alliance chrétienne 
aujourd’hui, choisit de le faire à partir de la mise en question de l’humain dans les 
sciences humaines ? Autant il peut être pertinent de travailler un carrefour théorique, 
autant il peut être fécond à un certain moment, pour continuer d’avance, de choisir un 
chemin, même si cela implique de renoncer à d’autres chemins. 

                                        

 88. CHAUVET, Du symbolique au symbole, p. 34. 


