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LA RÉCEPTION ET LA RÉINVENTION 
DU TAOÏSME EN OCCIDENT 

UNE RÉFLEXION AUTOUR DE DEUX OUTILS 
POUR ANALYSER LES INNOVATIONS RELIGIEUSES 

Dominic LaRochelle 

Faculté de théologie et de sciences religieuses 
Université Laval, Québec 

RÉSUMÉ : Les religions ne constituent pas des monolithes immuables et inchangés dans le temps. 
Elles évoluent au fil de l’histoire humaine, changent au gré des transformations culturelles et 
sociales des communautés dans lesquelles elles s’implantent, négocient avec les instances sé-
culières et religieuses leur pertinence et leur droit d’exister ; bref, elles innovent constamment 
pour s’assurer une place dans un monde lui aussi en constant changement. Cet article propose 
deux outils pour analyser les innovations au sein des traditions religieuses : les théories de la 
réception, inspirées des travaux de Hans Robert Jauss, et l’invention des traditions, inspirée 
du célèbre ouvrage d’Eric J. Hobsbawm et Terence O. Ranger. L’intérêt de l’utilisation de ces 
outils en histoire est qu’ils permettent, entre autres choses, de dépasser les oppositions clas-
siques tradition/modernité et authenticité/innovation en analysant les religions du point de vue 
des ruptures et des transformations à l’intérieur de celles-ci. Ces outils seront appliqués à un 
cas particulier, celui de la réception et de la réinvention du taoïsme dans les sociétés occiden-
tales au XXe siècle. Cette tradition religieuse chinoise vieille de plusieurs siècles a en effet été 
réinventée en Occident et transformée en une tradition spirituelle universelle répondant aux 
attentes des Occidentaux en matière de spiritualité contemporaine. 

ABSTRACT : Religions are not immutable monoliths that remain unchanged over time. They evolve 
over the course of human history ; changing according to the cultural and social transfor-
mations of the communities in which they are established and negotiating with secular and re-
ligious authorities for their relevance and right to exist. In short, they continually innovate to 
secure a place in a constantly changing world. This article proposes two tools to analyze inno-
vations within religious traditions : reception theories, inspired by the works of Hans Robert 
Jauss, and the invention of tradition, inspired by the celebrated work of Eric J. Hobsbawm and 
Terence O. Ranger. The interest of using these tools in a historical approach is that they allow 
us, among other things, to overcome the traditional oppositions of tradition vs. modernity and 
authenticity vs. innovation by analyzing religions from a rupture and transformation point of 
view. These tools will be applied to a particular case, namely the reception and reinvention of 
Taoism in Western societies in the twentieth Century. This centuries-old Chinese religious tra-
dition has been reinvented in the West and transformed into a universal spiritual tradition that 
meets the expectations of Westerners for contemporary spirituality. 

 ______________________  
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INTRODUCTION 

n misant sur la continuité, la stabilité et la constance, la rhétorique religieuse 
tend généralement à nier toute trace d’innovation au sein de la tradition dans la-

quelle elle s’inscrit. Afin de s’assurer d’une certaine légitimité, les religions s’ap-
puient sur une longue et solide tradition qui se serait transmise sans interruption de-
puis les temps les plus reculés. On n’hésite alors pas à affirmer que les enseignements 
des grands maîtres du passé sont universels et applicables à toutes les époques et à 
toutes les situations, peu importe le contexte dans lequel on les replace. L’analyse 
historique vient évidemment nuancer ce portrait idyllique des traditions religieuses 
qui ne sont effectivement pas des monolithes immuables et immémoriaux. Celles-ci 
évoluent au fil de l’histoire humaine, changent au gré des transformations culturelles 
et sociales des communautés dans lesquelles elles s’implantent, négocient avec les 
instances séculières et religieuses leur pertinence et leur droit d’exister ; bref, elles 
innovent constamment pour s’assurer une place dans le monde. Dans le cadre de cet 
article, deux outils d’analyse seront proposés pour étudier les innovations au sein des 
traditions religieuses : les théories de la réception et l’invention des traditions. L’in-
térêt de l’utilisation de ces outils en histoire est qu’ils permettent, entre autres choses, 
de dépasser les oppositions classiques tradition/modernité et authenticité/innovation 
en analysant les religions, non pas du point de vue de ce qui reste inchangé dans l’his-
toire d’une tradition religieuse, mais plutôt du point de vue des ruptures et des trans-
formations à l’intérieur de celle-ci. 

Les théories de la réception, introduites par Hans Robert Jauss dans Pour une es-
thétique de la réception1, proposent de placer le lecteur et l’acte de lecture d’une 
œuvre littéraire (analysé par Jauss comme un « événement ») au centre de l’analyse 
littéraire. En transposant les théories littéraires de la réception dans un contexte cul-
turel et religieux (comme l’ont fait par exemple les auteurs du collectif Reception 
Study : From Literary Theory to Cultural Studies2), il est possible de repérer des pro-
cessus historiques qui placent un individu récepteur (et par extension une commu-
nauté) au centre d’un processus herméneutique lui permettant de s’inscrire d’une ma-
nière toute spécifique à l’intérieur d’une tradition religieuse. Ce processus de mise en 
sens de la tradition du point de vue du récepteur renvoie à la rupture, à la disconti-
nuité, à la réinterprétation, à l’adaptation, à l’appropriation, en un mot, à de l’innova-
tion au sein des traditions religieuses. 

Mieux connu en sciences des religions, le concept d’invention des traditions cible 
plutôt certains processus de légitimation permettant aux membres d’une tradition reli-
gieuse de construire et de maintenir, par diverses stratégies, une continuité avec un 
passé, même si ce passé et cette continuité peuvent être très souvent fictifs. Introduit 
par Eric J. Hobsbawm et Terence O. Ranger dans The Invention of Tradition3, ce 
                                        

 1. Hans Robert JAUSS, Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard (coll. « Tel »), 2001 [1978]. 
 2. James L. MACHOR, Philip GOLDSTEIN, éd., Reception Study : From Literary Theory to Cultural Studies, 

New York, Londres, Routledge, 2001. 
 3. Eric J. HOBSBAWM, Terence O. RANGER, éd., The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge Univer-

sity Press, 1983. 
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concept a, de prime abord, permis à ses auteurs de comprendre comment la notion de 
tradition peut évoluer en contexte moderne. De façon plus précise pour notre propos, 
il permet de comprendre comment une tradition religieuse peut sauvegarder ses pro-
pres prétentions à être une tradition dans un monde en perpétuel changement simple-
ment en revendiquant l’autorité que lui confère la continuité avec le passé. En 
somme, il permet de comprendre comment les adeptes se réclamant d’une tradition 
religieuse donnée négocient leur rapport à l’inévitable besoin d’innover en construi-
sant une continuité avec un passé traditionnel, de façon à masquer les innovations. 

Ces deux outils d’analyse ne servent pas tant à nier une continuité à l’intérieur 
des traditions religieuses qu’à mettre en évidence le caractère « construit » de cette 
continuité. L’utilisation conjointe de ces deux outils permet, à ce qu’il nous semble, 
de mettre en lumière des processus ou des forces qui, à première vue, pourraient sem-
bler contradictoires (l’innovation et la tradition), mais qui, dans les faits, font partie 
d’un même système rhétorique destiné à légitimer l’existence d’une tradition reli-
gieuse dans un monde en constant changement. Ces traditions qui, inévitablement, in-
novent sans cesse, usent donc parallèlement de stratégies, ou mettent en place des 
mécanismes, visant à (ré)introduire de la continuité là où, dans les faits, il n’y en a 
pas. 

Pour expliciter notre propos, nous appliquerons conjointement ces deux appro-
ches à un cas particulier, celui de la réception et de la réinvention du taoïsme dans les 
sociétés occidentales au XXe siècle. Cette tradition religieuse chinoise vieille de plu-
sieurs siècles a en effet été réinventée en Occident par des choix bien ciblés. Elle fut 
littéralement reconstruite et transformée en une tradition spirituelle universelle répon-
dant aux attentes des Occidentaux en matière de spiritualité contemporaine. L’analyse 
de cet important foyer d’innovation religieuse permet également de comprendre d’au-
tres cas similaires de réception de traditions asiatiques en Occident. 

I. LA RÉCEPTION D’UNE TRADITION RELIGIEUSE 

Réagissant au formalisme des théories littéraires classiques, qui ne s’intéressent 
qu’à l’œuvre et à son auteur, les théories de la réception se proposent de façon géné-
rale d’introduire une troisième variable, le lecteur, et d’analyser l’expérience ou l’ef-
fet que procure la lecture d’une œuvre littéraire, ce qui permet de rendre compte des 
transformations de celle-ci au fil du temps. Cette approche s’appuie sur l’idée que le 
sens d’une œuvre apparaît (également) au moment de la lecture, c’est-à-dire au mo-
ment où un individu décide de prendre un livre, de l’ouvrir et d’en lire le contenu. 
Pour analyser l’« événement » que constitue l’acte de lecture, Hans Robert Jauss re-
prend à son compte la notion d’« horizon » de Hans-Georg Gadamer en postulant que 
l’horizon dans lequel évolue un individu qui en l’occurrence est un lecteur crée chez 
celui-ci des attentes spécifiques. Cet horizon d’attente est constitué de toutes les ex-
périences accumulées par le lecteur, mais plus particulièrement : 

— de l’expérience qu’il possède du genre littéraire dans lequel s’insère l’œuvre 
lue ; 
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— de l’expérience qu’il possède des thèmes abordés dans l’œuvre ; 

— et de toute autre expérience de sa vie quotidienne qu’il peut opposer au 
monde imaginaire construit à travers cette même œuvre4. 

L’horizon d’attente de Jauss se définit donc comme un système de références, ob-
jectivement formulable, construit en fonction des attentes d’un individu et, par exten-
sion, d’une communauté. En d’autres mots, il s’agit d’un répertoire conventionnel, 
ancré dans un contexte culturel et historique précis, et dans lequel le lecteur puise les 
éléments lui permettant de donner un sens à ce qu’il lit. L’acte de lecture procède dès 
lors d’un tri, d’un choix, ou d’une reconnaissance selon un système de références par-
ticulier, et permet au lecteur d’interpréter le texte en posant des questions qui ne sont 
ni inscrites de manière intrinsèque et permanente dans le texte ni imputables aux in-
tentions de l’auteur. La lecture d’un texte suscite chez le lecteur des questions, mais 
celles-ci sont construites par ce dernier en fonction de son horizon d’attente parti-
culier. 

Lors de la réception d’une œuvre, il peut se passer deux choses. 

— Dans le premier scénario, l’œuvre répond exactement aux attentes du public. 
Elle suit exactement les règles du genre ; elle respecte les normes littéraires 
établies ; elle suscite chez le lecteur des questions, mais des questions qu’il 
s’est déjà posées à la lecture d’autres œuvres ; elle maintient le lecteur dans 
des « lieux communs » ; bref, elle n’apporte rien de nouveau à tel ou tel 
genre littéraire. Dans ce cas, il se peut que l’œuvre soit bien reçue, mais elle 
passe habituellement plutôt inaperçue ; elle ne laisse pas sa marque dans la 
société. Jauss qualifie de « livres de recettes » ces œuvres rédigées avec suc-
cès selon un procédé qui a fait ses preuves (on pourrait aussi dire des livres 
« conçus selon une recette établie »). 

— Dans le deuxième scénario, l’œuvre ne correspond pas (ou pas totalement) à 
l’horizon d’attente du public auquel elle s’adresse. Elle revisite le genre et le 
style ; elle propose de nouveaux thèmes ; elle fait en sorte que le lecteur se 
pose de nouvelles questions ; elle propose de nouvelles réponses ; elle désta-
bilise le lecteur en le sortant de sa « zone de confort » ; on peut ainsi dire que 
l’œuvre innove5 par rapport aux normes littéraires établies. 

Dans ce deuxième cas, il se crée ce que Jauss appelle en contexte littéraire un 
« écart esthétique », c’est-à-dire un écart entre l’horizon d’attente préexistant et l’œu-
vre elle-même, ou plutôt l’événement que constitue la lecture d’une œuvre « inno-
vante ». C’est cet écart entre l’horizon d’attente et la réception de l’œuvre qui indi-
que, selon Jauss, le degré d’acceptation que celle-ci suscite dans une société6. Encore 
ici, il peut se passer deux choses. 

                                        

 4. Hans Robert JAUSS, Pour une esthétique de la réception, p. 54. 
 5. Jauss n’utilise pas le terme « innovation » pour décrire l’événement de la lecture d’une œuvre et sa récep-

tion, mais parle simplement de « nouveauté » dans le paysage littéraire ou artistique. 
 6. Hans Robert JAUSS, Pour une esthétique de la réception, p. 58. 
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— Il se peut que l’écart esthétique soit tellement grand que l’œuvre n’arrive pas 
à se tailler une place au sein du public. Elle se heurte à des normes fixées de-
puis longtemps et n’arrive pas à s’imposer. Elle est alors rejetée, reléguée aux 
oubliettes et n’aura évidemment aucun impact sur la société et sur la lecture 
d’œuvres subséquentes. 

— Il se peut aussi que la lecture de l’œuvre entraîne « un “changement d’hori-
zon” en allant à l’encontre d’expériences familières ou en faisant que d’autres 
expériences, exprimées pour la première fois, accèdent à la conscience7 ». 
L’œuvre redéfinit ainsi les normes, le genre, le style, les « règles du jeu », de 
sorte que la nouveauté se transforme peu à peu en norme pour les œuvres 
subséquentes. Dans ce cas, l’innovation est acceptée et s’impose. C’est dans 
cette catégorie que Jauss classe les « classiques » ou les « chefs-d’œuvre », 
c’est-à-dire des œuvres qui laissent leurs marques dans l’histoire de la littéra-
ture ou des arts en (re)définissant les normes littéraires et artistiques d’un 
genre ou d’un autre. 

Quand la réception d’une œuvre nouvelle vient modifier l’horizon d’attente du 
public (c’est-à-dire qu’elle vient changer les normes de lecture d’un genre particu-
lier), c’est la lecture (ou l’interprétation) de toutes les œuvres du même genre (subsé-
quentes, mais également précédentes) qui est revue. Une analyse complète de l’expé-
rience de lecture d’une œuvre ne peut donc se faire qu’à travers la reconstitution de 
l’horizon d’attente du premier public de celle-ci et de l’évolution de cet horizon d’at-
tente jusqu’au lecteur actuel. 

De même, il est impossible pour le chercheur d’analyser un horizon passé, c’est-
à-dire la question posée sous l’effet de la lecture d’un texte à une époque donnée et la 
façon dont on y répondait, sans tenir compte de l’horizon du présent. La question 
suscitée à l’origine par la lecture d’un texte ne subsiste pas en elle-même ; elle doit 
être constituée (ou reconstituée) par le philologue ou l’exégète qui, lui, ne peut le 
faire qu’à l’intérieur de son propre horizon de chercheur contemporain. « Gadamer 
explique que la question ainsi reconstituée ne peut plus être replacée dans son horizon 
originel, parce que celui-ci est toujours a priori englobé dans notre horizon actuel8 ». 
On doit alors, comme le préconise Gadamer, procéder à une « fusion des horizons », 
c’est-à-dire mêler et unifier des horizons censés être indépendants (temporellement et 
culturellement) l’un de l’autre. 

L’approche de la réception proposée par Jauss demande donc de procéder à une 
analyse synchronique (replacer la lecture d’un texte dans son horizon d’attente à un 
moment donné de l’histoire), mais également de tenir compte d’une analyse diachro-
nique (analyser l’évolution et les transformations de l’horizon d’attente à travers le 
temps), en plus de tenir compte de l’horizon propre au chercheur qui analyse la récep-
tion d’une œuvre9. En fait, ce processus herméneutique, décrit par Jauss pour com-

                                        

 7. Ibid. 
 8. Ibid., p. 65-66. 
 9. Ibid., p. 75-78. 
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prendre l’acte de lecture, s’enclenche à chaque fois qu’un individu est placé devant 
une situation nouvelle. On verra dans la troisième partie qu’une tradition religieuse 
comme le taoïsme qui s’impose dans le paysage occidental déclenche également un 
tel processus de réinterprétation. Les interprètes occidentaux du taoïsme puisent alors 
dans leur bagage expérientiel (c’est-à-dire leur expérience du religieux et du spirituel) 
les éléments qui leur permettent de faire une « lecture » de cette situation nouvelle et 
ainsi de lui donner un sens particulier. L’approche de la réception prend ici tout son 
sens si on peut arriver à élargir l’acte de lecture à des situations extralittéraires, par 
exemple une situation religieuse. 

Cette approche semble de fait tout indiquée pour l’étude des textes sacrés issus 
des traditions religieuses apparues au cours de l’histoire. Il nous apparaît cependant 
que la même grille d’analyse pourrait être appliquée à l’étude de la réception des 
croyances, des pratiques, en somme des traditions religieuses en elles-mêmes, qu’on 
« lit » pour leur donner un sens en fonction d’un horizon d’attente particulier, un ho-
rizon qui peut changer lorsqu’un individu, un groupe ou une circonstance particulière 
arrive tout à coup avec une nouveauté (de nouvelles croyances, une nouvelle vision 
du monde, de nouveaux rites, de nouveaux textes, de nouvelles interprétations des 
textes existants, de nouvelles manières de vivre en communauté, etc.). C’est ce qu’on 
appellera l’innovation religieuse, c’est-à-dire une innovation qui vient changer 
l’horizon d’attente du domaine religieux dans une société et qui vient redéfinir les 
normes du « genre religieux/spirituel ». On convient ici que l’objet religieux, ne se-
rait-ce que l’idée de « tradition », est souvent beaucoup plus fluide et abstrait qu’une 
œuvre littéraire ou artistique. Une analyse de la réception orientée vers le religieux 
demande donc davantage de prudence et de précision pour ne pas s’égarer dans des 
généralités et risquer de sombrer dans des abstractions conceptuelles qui éloigne-
raient de la réalité vécue par les individus inscrits dans un cheminement religieux 
spécifique. C’est pourquoi l’approche de la réception doit constamment être ramenée 
à des objets concrets et aux individus qui composent les traditions religieuses, qui 
adhèrent à des croyances et qui s’inscrivent dans des pratiques. 

II. LA RÉINVENTION D’UNE TRADITION RELIGIEUSE 

L’application particulière de l’approche de la réception à l’étude des phénomènes 
religieux demande de définir exactement ce qu’on entend par « tradition », en parti-
culier dans son rapport à l’innovation. On dit souvent de la modernité qu’elle s’op-
pose de façon toute naturelle à la tradition. Cette dernière, incarnant la continuité, se 
marierait mal avec l’impératif du changement et de l’innovation qui caractérise les 
sociétés modernes. L’affirmation semble tout particulièrement vraie lorsqu’il est 
question de traditions religieuses qui cherchent habituellement à mettre en valeur, 
d’un côté, de grandes vérités ontologiques immuables, et de l’autre une lignée ininter-
rompue de transmetteurs de ces vérités qui cherchent à conserver la tradition intacte 
depuis les temps les plus reculés. Mais même si elle incarne la continuité, la tradition 
n’en est pas pour autant monolithique et statique ; elle n’est jamais figée dans le 
temps, ni complètement hermétique et isolée. Wilfred Cantwell Smith la présente 
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comme une masse de données objectives qui est « cumulative » dans l’espace et le 
temps10. Ainsi, les traditions religieuses « évoluent, grandissent, changent au gré des 
hommes et des femmes qui s’en réclament, au rythme également des rencontres qu’ils 
font. Ces traditions ne sont pas des systèmes fermés, mais un cumul d’initiatives indi-
viduelles11 ». Chaque génération, chaque individu contribuent à la tradition en lui ap-
portant quelque chose de nouveau, ce qui la fait vivre, la fait revivre, la transforme, et 
lui permet de se renouveler, d’évoluer et de survivre. « À chaque époque — rappelle 
Roland Goetschel —, ce qui est transmis à partir du passé se trouve interpellé, ques-
tionné, mis en demeure de répondre aux problèmes et aux angoisses des hommes à 
chaque temps. Et cela se fait à travers toutes sortes de tentatives, de conflits, d’avan-
cées et d’impasses12 ». De ce point de vue, l’innovation devient réellement une condi-
tion sine qua non à la survie (et, paradoxalement, à la continuité) de la tradition dans 
le temps. 

D’un autre point de vue, la tradition ne peut se permettre de faire table rase du 
passé et interpelle tout ce qui l’a précédé ; c’est, comme le définit Jean Pépin dans 
l’Encyclopædia Universalis « un appel que le présent adresse au passé ou l’héritage 
par lequel le passé se survit dans le présent13 ». Dans ce contexte, la tradition assure 
d’abord une fonction d’autorité à l’égard de la continuité dans le temps. Pour Danièle 
Hervieu-Léger, cette fonction fondamentale de la tradition n’entre pas en contradic-
tion avec son caractère novateur. De fait, la tradition, définie par la sociologue 
comme « l’ensemble des représentations, images, savoirs théoriques et pratiques, 
comportements, attitudes, etc., qu’un groupe ou une société accepte au nom de la 
continuité nécessaire entre le passé et le présent14 », s’intègre bien à la modernité 
dans la mesure où justement elle confère au passé une autorité transcendante15. Si les 
religions innovent sans cesse, Hervieu-Léger rappelle aussi que toute tradition est 
soumise à un impératif de continuité et que toute nouveauté se doit d’être réintégrée, 
d’une manière ou d’une autre, dans la tradition16. Dès lors, si la tradition a pour fonc-
tion d’établir un relais entre le présent et le passé, elle apparaît aussi clairement 
comme un lieu d’innovation. 

La thèse de l’« invention de la tradition » proposée par Eric J. Hobsbawm et 
Terence O. Ranger en 1983 paraît utile pour comprendre, d’un côté, comment la 

                                        

 10. Wilfred Cantwell SMITH, The Meaning and End of Religion, New York, Mentor Books, 1964, p. 141. 
 11. André COUTURE, « La tradition et la rencontre de l’autre », dans Frédéric LENOIR, Ysé TARDAN-MASQUE-

LIER, dir., Encyclopédie des religions, nouvelle édition revue, augmentée et mise à jour, Paris, Bayard, 
2000 [1997], p. 1 376. 

 12. Roland GOETSCHEL, « La conservation institutionnelle de la révélation et l’élaboration des canons », dans 
Frédéric LENOIR, Ysé TARDAN-MASQUELIER, dir., Encyclopédie des religions, p. 1 346. 

 13. René ALLEAU, Jean PÉPIN, « Tradition », dans Encyclopædia Universalis [en ligne], consulté le 1er mars 
2016. Disponible sur http://www.universalis-edu.com.acces.bibl.ulaval.ca/encyclopedie/tradition/. 

 14. Danièle HERVIEU-LÉGER, La religion pour mémoire, Paris, Cerf (coll. « Sciences humaines et religions »), 
1993, p. 127 ; les italiques figurent dans le texte originel. 

 15. Ibid., p. 126. 
 16. Danièle HERVIEU-LÉGER, « Changer/ne pas changer. Problématique sociologique de la réforme reli-

gieuse », dans Jean-Pierre DELVILLE, Louis-Léon CHRISTIANS, éd., Mutations des religions et des identités 
religieuses, Paris, Mame-Desclée ; Louvain-la-Neuve, Université catholique de Louvain, 2012, p. 22. 
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notion d’innovation s’inscrit dans une tradition religieuse, et de l’autre, comment ces 
mêmes traditions construisent une rhétorique de la continuité qui, au premier abord, 
semble s’opposer à toute idée d’innovation, de transformation ou de progrès. Cette 
théorie permet entre autres de comprendre comment la notion de tradition peut inno-
ver, mais tout en gardant ses prétentions traditionnelles, à savoir l’autorité d’une con-
tinuité avec le passé. Pour Hobsbawm et Ranger, les traditions inventées impliquent 
effectivement une idée de continuité, mais cette continuité n’a pas d’ancrage dans la 
réalité historique. 

Les « traditions inventées » désignent un ensemble de pratiques de nature rituelle et sym-
bolique qui sont normalement gouvernées par des règles ouvertement ou tacitement ac-
ceptées et cherchent à inculquer certaines valeurs et normes de comportement par la répé-
tition, ce qui implique automatiquement une continuité avec le passé. En fait, là où c’est 
possible, elles tentent normalement d’établir une continuité avec un passé historique ap-
proprié. […] Cependant, même en présence d’une telle référence à un passé historique la 
particularité des traditions « inventées » tient au fait que leur continuité avec ce passé est 
largement fictive17. 

Les traditions inventées sont donc des réponses à des situations nouvelles, mais 
qui prennent la forme de références à des situations anciennes18. Par un processus de 
formalisation et de ritualisation, un État, une classe dirigeante, une communauté (ou 
même un individu fondateur) arrive à imposer — souvent simplement par la répéti-
tion de gestes symboliques — des croyances, des pratiques et des coutumes en pui-
sant dans le matériel culturel déjà existant et en adaptant ce matériel à la situation 
nouvelle : « L’adaptation apparaît lorsque d’anciens usages sont confrontés à de nou-
velles conditions et que de vieux modèles sont utilisés dans de nouveaux buts19 ». 

La théorie proposée par les deux historiens reste limitée dans son application ori-
ginelle. Pour les auteurs de ce collectif, le phénomène d’invention des traditions ne 
peut apparaître que dans un contexte moderne où se développent les idées de « na-
tion », de « nationalisme » et d’« État-nation », c’est-à-dire dans l’Europe de la fin du 
XVIIIe siècle. Les traditions inventées se caractérisent, dans ce contexte, non pas par 
leur contenu spécifique (qui cherche à créer une continuité avec un passé tradition-
nel), mais par la modernité de leurs fonctions politiques et sociales. De fait, ils pro-
posent une analyse des dynamiques légitimatrices au sein de grands ensembles poli-
tiques modernes. Pour appliquer cette théorie aux traditions religieuses comme le 
taoïsme et à l’élaboration d’une approche entourant l’innovation religieuse, l’apport 
de certains auteurs qui ont tenté d’élargir la théorie de Hobsbawm et Ranger est né-
cessaire. Nous nous limiterons ici à deux exemples. 

James R. Lewis et Olav Hammer, dans The Invention of Sacred Tradition20, re-
prennent la théorie de l’invention des traditions pour l’appliquer spécifiquement aux 
traditions religieuses. Leur approche a l’avantage d’élargir l’invention des traditions 
                                        

 17. Eric J. HOBSBAWM, Terence O. RANGER, éd., L’invention de la tradition, p. 12. 
 18. Ibid. 
 19. Ibid., p. 17. 
 20. James R. LEWIS, Olav HAMMER, éd., The Invention of Sacred Tradition, Cambridge, Cambridge Univer-

sity Press, 2011 [2007]. 
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au domaine de la religion, ainsi qu’à l’étude de périodes qui dépassent le XVIIIe siècle. 
Les textes qu’ils présentent montrent bien que le domaine religieux est propice aux 
inventions et réinventions de toutes sortes, en particulier lorsqu’il est question pour 
une tradition religieuse de se construire une lignée historique légitimant une origine 
ancienne. Selon Lewis et Hammer, ce phénomène ne se limite pas à la modernité, 
mais constitue un élément de toute l’histoire religieuse de l’humanité21. On peut ce-
pendant reprocher aux auteurs de ce collectif de s’être limités aux inventions à l’in-
térieur des écritures sacrées et d’avoir négligé d’autres aspects intéressants des phé-
nomènes religieux, comme les croyances et les rituels, qui peuvent aussi être « in-
ventés ». 

Par ailleurs, réagissant à l’idée que l’invention des traditions ne s’applique qu’à 
l’étude des grands ensembles nationaux, Tad Tuleja, dans son ouvrage Usable Pasts : 
Traditions and Group Expressions in North America22, présente des textes qui appli-
quent cette théorie (ce qu’il appelle des usable pasts, des « passés (ré)utilisables ») à 
l’échelle plus petite des microsociétés et des micropratiques. Les textes qu’il présente 
montrent en effet que ce phénomène se retrouve aussi au sein de petites communautés 
n’ayant pas nécessairement de poids politique, mais qui utilisent leur capacité d’in-
vention et de création pour se doter d’un héritage légitime. « Tous les groupes, qu’il 
s’agisse de groupes ethniques, de groupes régionaux, de groupes organisationnels ou 
occupationnels, de familles, peuvent en venir à utiliser des pratiques anciennes — 
qu’elles soient authentiquement anciennes ou réinventées — comme marqueurs d’une 
identité commune susceptibles d’être manipulés23 » (notre traduction). 

De ce point de vue, la thèse de l’invention des traditions se prête bien à l’analyse 
des transformations historiques au sein des religions. En définitive, une tradition in-
ventée est une tradition qui est passée par un processus d’innovation, mais qui passe 
pour une tradition qui est restée la même depuis ses débuts. En construisant une con-
tinuité avec un passé (même si celui-ci peut être fictif), on confère une autorité à la 
tradition et, en quelque sorte, on la « fige » dans le temps, de façon à donner du poids 
au message initial issu d’un passé lointain et faisant autorité (une lignée de maîtres, 
un mythe de création du monde et de l’humanité, un texte sacré ancien, etc.). Que 
cette autorité soit basée sur une continuité qui n’a pas de réel ancrage dans la réalité 
historique n’a que peu d’importance ; l’important est que la tradition puisse faire 
accepter cette continuité comme base de son autorité. L’invention d’une tradition reli-
gieuse relève dans bien des cas d’une réception particulière de pratiques, de rituels ou 
de propositions d’ordre philosophique, moral ou religieux qui sont « inventés » et très 
souvent « réinventés » à un moment donné de l’histoire. On peut alors parler d’inno-
vations religieuses, mais d’innovations masquées par une rhétorique traditionnelle 
misant sur la continuité avec le passé. 
                                        

 21. Ibid., p. 1. 
 22. Tad TULEJA, éd., Usable Pasts : Traditions and Group Expressions in North America, Logan, Utah State 

University Press, 1997. 
 23. Ibid., p. 3 : « Ethnic groups, regional groups, organizational and occupational groups, families : all such 

groups may find themselves creatively utilizing “past practices” — both inherently aged ones and deliber-
ately aged ones — as manipulable markers of a common identity ». 
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III. LA RÉCEPTION ET LA RÉINVENTION 
DU TAOÏSME EN OCCIDENT 

L’utilisation conjointe de ces deux approches paraît éclairante pour analyser di-
verses formes d’innovations, de transformations et de mutations dans le domaine reli-
gieux, et plus précisément pour analyser des phénomènes de transferts culturels et 
religieux. L’exemple de la réception du taoïsme en Occident servira ici à appuyer 
notre propos. Cette religion chinoise aux contours un peu flous s’est tranquillement 
fait connaître des Occidentaux à partir des années 1960, et davantage dans les années 
1990, à travers une littérature classique et populaire, ainsi qu’à travers diverses pra-
tiques psychocorporelles à connotation thérapeutique et méditative. Cette réception 
dans la deuxième moitié du XXe siècle est tributaire d’un horizon d’attente qui se dé-
veloppe au moment où les premiers missionnaires européens vont entrer en contact 
avec la société chinoise au XVIe siècle. Au fil de ces contacts, le taoïsme a été réin-
venté pour devenir une religion universelle, un héritage de l’humanité répondant aux 
attentes des Occidentaux en matière de spiritualité. 

Dans les faits, on ne devrait pas parler du taoïsme chinois comme d’une tradition 
unifiée, mais bien de traditions taoïstes diversifiées qui s’identifient toutes au concept 
cosmologique et ineffable de dao. Ces traditions se construisent au fil du temps, pui-
sant leurs racines dans la cosmologie chinoise de l’Antiquité (le dao, le taiji, le yin et 
le yang, les cinq phases, les huit trigrammes), dans certaines pratiques mystiques as-
sociées aux anciens « maîtres des rituels » (fangshi) et autres « chercheurs d’immor-
talité », mais également chez certains penseurs de la période dite des « Printemps et 
automnes » (771-256 avant J.-C.) comme Zhuangzi et Laozi. Les sinologues s’enten-
dent cependant pour dire que ce qu’on identifie aujourd’hui comme le taoïsme, c’est-
à-dire un système religieux organisé constitué de plusieurs écoles et courants, se 
constitue à partir du IIe siècle après J.-C. au sein d’une communauté d’aristocrates du 
sud de la Chine. La grande majorité des écoles, des temples, des monastères ou des 
traditions taoïstes d’aujourd’hui s’inscrivent à l’intérieur de deux courants encore 
vivants : la voie de l’unité orthodoxe (zhengyi dao), qui découle du mouvement de la 
voie des maîtres célestes (tianshi dao) apparue au IIe siècle ; et l’école de la complète 
perfection (quanzhen), qui représente la branche monastique du taoïsme se déve-
loppant à partir du XIIe siècle. Si les maîtres célestes, qui représentent la forme plus 
liturgique du taoïsme, sont surtout présents dans le sud de la Chine, les moines de 
l’école quanzhen, plus intéressés par l’ascèse, se sont quant à eux davantage installés 
dans le Nord24. 

                                        

 24. Sur l’évolution du taoïsme en Chine, on consultera Russell KIRKLAND, Taoism. The Enduring Tradition, 
New York, Londres, Routledge, 2004 ; Livia KOHN, Daoism and Chinese Culture, Cambridge, Three Pines 
Press, 2001 ; Isabelle ROBINET, Histoire du taoïsme des origines au XIVe siècle, Paris, Cerf, 1991 ; ou John 
LAGERWAY, « Le taoïsme », dans Frédéric LENOIR, Ysé TARDAN-MASQUELIER, dir., Encyclopédie des re-
ligions, p. 1 059-1 085. 
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Dans The Tao of the West. Western Transformations of Taoist Thought25, l’histo-
rien John J. Clarke a amplement analysé et décrit les différentes étapes de la réception 
du taoïsme dans les sociétés occidentales, ainsi que les différentes transformations 
qui en ont résulté. Dans une perspective qu’il inscrit au sein d’une « histoire des 
idées », Clarke propose une enquête sur l’actuel passage historique d’idées de l’Asie 
vers l’Occident, et sur les processus sociaux, culturels et herméneutiques qui ont 
favorisé ce passage26. Il met plus particulièrement en lumière « une variété de façons 
grâce auxquelles le taoïsme a subi une reconstruction et une transformation aux 
mains de ses commentateurs et interprètes occidentaux, et a donc été reconstitué à 
l’intérieur du cadre globalisant de la pensée occidentale, de ses aprioris et de ses fa-
çons de voir27 » (notre traduction). 

Les innovations qui ont mené à cette reconstruction apparaissent dès les premiers 
contacts entre les missionnaires jésuites et les Chinois à partir du XVIe siècle. On peut 
même affirmer que la manière dont les missionnaires vont aborder et traiter le 
taoïsme à cette époque façonnera tout l’horizon d’attente de la réception de cette re-
ligion chinoise pour les générations subséquentes, à la fois les générations d’intellec-
tuels qui voudront comprendre le taoïsme sur une base académique et en traduire les 
textes fondamentaux, et à la fois quelques « adeptes » qui voudront en faire une ex-
périence pratique, surtout à partir du milieu du XXe siècle28. En effet, les premiers 
missionnaires jésuites en Chine, à commencer par Matteo Ricci (1552-1610)29, en 
s’identifiant aux lettrés confucéens qui géraient les affaires de l’État chinois à cette 
époque, confirmaient ainsi leurs présuppositions initiales, à savoir que la société chi-
noise, sous l’influence d’un confucianisme d’État, était une société éclairée consti-
tuée au sein d’un cadre de pensée rationnelle et théiste, donc, dans l’esprit des mis-
sionnaires, ouverte à l’évangélisation chrétienne30. En contrepartie, et toujours sous 
l’influence des lettrés de l’État confucéen, les missionnaires ont rapidement perçu le 
taoïsme et le bouddhisme comme des traditions rivales dont les pratiques ne pou-
vaient concorder avec le message du Christ. « Le taoïsme fut ainsi étiqueté de su-
perstition idolâtre et, contrairement au théisme éclairé de la religion d’État, rejeté en 
tant que “faux culte” dont l’enseignement était inspiré par le diable et dont les pra-
tiques relevaient de la divagation et du délire » (notre traduction)31. Par ailleurs, c’est 

                                        

 25. John J. CLARKE, The Tao of the West. Western Transformations of Taoist Thought, New York, Londres, 
Routledge, 2000. 

 26. Ibid., p. 5. 
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formation in the hands of its Western commentators and interpreters, and has been reconstituted within the 
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 28. On pourrait ajouter à cette réception une influence plus diffuse d’idées vaguement inspirées des traditions 
taoïstes et qui ont tranquillement pénétré l’imaginaire occidental comme le yin et le yang, le faîte suprême 
(taiji), le dao, la non-action (wuwei), et l’énergie vitale ou cosmique (qi). 

 29. Ricci arrive en Chine en 1583 et y restera jusqu’à son décès. 
 30. John J. CLARKE, The Tao of the West, p. 38. 
 31. Ibid., p. 38 : « Daoism was accordingly branded as an idolatrous superstition and, by contrast with the en-
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ici que se crée un écart « esthétique » (on pourrait parler d’un « écart spirituel ») entre 
l’horizon du taoïsme chinois et les attentes des Occidentaux qui sont modulées par un 
horizon spirituel bien précis (horizon qui a évidemment évolué depuis l’époque des 
missionnaires jésuites). 

Cela n’a pas empêché les missionnaires de s’intéresser à quelques textes classi-
ques de la tradition taoïste comme le Daodejing et le Zhuangzi, des textes dont la pro-
fondeur philosophique a rapidement fait dire aux missionnaires — en confirmation de 
ce que leur rapportaient encore une fois les lettrés confucéens — que les adeptes con-
temporains du taoïsme s’étaient finalement éloignés des enseignements des philoso-
phes de l’Antiquité et en avaient perdu l’essence au profit de l’idolâtrie et de la pra-
tique d’une forme de magie menant soi-disant à l’immortalité. C’est dans ce contexte 
que les missionnaires en sont venus à distinguer ce qu’ils voyaient d’un côté comme 
un taoïsme classique ou philosophique, hérité de quelques penseurs de l’Antiquité 
comme Laozi, l’auteur présumé du Daodejing, et du Zhuangzi, et de l’autre un 
taoïsme religieux, qu’ils percevaient comme une dégénérescence idolâtre de la tradi-
tion classique32. 

Cette vision dichotomique du taoïsme constitue en elle-même l’horizon d’attente 
premier de la réception du taoïsme en Occident, et marquera ainsi l’imaginaire occi-
dental ainsi que la réception subséquente du taoïsme jusqu’au XXIe siècle. Les intel-
lectuels victoriens du XIXe siècle, James Legge (1815-1897) et Richard Wilhelm 
(1873-1930) en tête, ont hérité de cette même interprétation du taoïsme, préférant étu-
dier les textes classiques et croyant y trouver l’essence du taoïsme, et ce au détriment 
de l’étude des communautés de pratique33. Cette préférence pour les textes classiques 
n’est par ailleurs pas unique aux études taoïstes. Gregory Schopen fait remarquer que 
cette situation existe encore aujourd’hui chez plusieurs spécialistes de l’étude du 
bouddhisme qui affichent une préférence marquée pour certains types de sources ma-
térielles, en l’occurrence quelques textes classiques du bouddhisme, et négligent des 
sources archéologiques importantes, une préférence qui, selon Schopen, n’a pas de 
justification scientifique valable34. Pour bien des spécialistes, le « véritable » boud-
dhisme ne peut être saisi que par l’analyse des textes et des dogmes fondamentaux, 
dont on suppose, à tort selon Schopen, qu’ils étaient connus et étudiés par tous les 

                                        

suites en Chine, on consultera également Shenwen LI, Stratégies missionnaires des jésuites français en 
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 32. John J. CLARKE, The Tao of the West, p. 38-39. Cette interprétation séparant un taoïsme philosophique 
d’un taoïsme religieux a été révisée par la dernière génération de chercheurs travaillant sur le taoïsme. 
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 33. Russell KIRKLAND, « The Taoism of the Western Imagination and the Taoism of China : De-colonializing 
the Exotic Teachings of the East », conférence donnée à l’Université du Tennessee, le 20 octobre 1997, 
voir https://faculty.franklin.uga.edu/kirkland/sites/faculty.franklin.uga.edu.kirkland/files/TENN97.pdf. 

 34. Gregory SCHOPEN, « Archeology and Protestant Presuppositions in the Study of Indian Buddhism », dans 
ID., dir., Bones, Stones, and Buddhist Monks. Collected Papers on the Archaeology, Epigraphy, and Texts 
of Monastic Buddhism in India, Honolulu, University of Hawai’i Press, 1997, p. 1. 
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bouddhistes de l’histoire35. Ce parti pris pour la recherche de la « vraie religion » à 
partir des textes pourrait en fait cacher une influence des premiers réformateurs pro-
testants qui cherchaient dans la Bible la « vraie » religion chrétienne. De même, le re-
fus de la part de ces mêmes spécialistes de considérer ce qui peut être tiré des sources 
archéologiques « ressemble énormément à une nouvelle manifestation de la crainte et 
de la méfiance des protestants du XVIe siècle à l’égard de réels comportements reli-
gieux et historiques » (notre traduction)36. 

Une tendance similaire semble à l’œuvre, du moins à certains niveaux, lorsqu’il 
est question de comprendre le taoïsme en Occident. Ce qu’on constate en effet, c’est 
que dans son transfert vers l’Occident, le taoïsme chinois a fait l’objet d’une série de 
choix d’éléments répondant aux attentes des Occidentaux, alors que d’autres éléments 
qui ne cadraient pas avec ces mêmes attentes ont tout simplement été mis de côté, 
comme s’ils n’existaient pas. Conformément à l’interprétation des premiers mission-
naires en Chine et des intellectuels victoriens du XIXe siècle, les Occidentaux qui se 
sont intéressés au taoïsme dans la deuxième moitié du XXe siècle ont retenu les quel-
ques textes de philosophie qu’on rattache systématiquement à un taoïsme classique de 
l’Antiquité chinoise comme le Daodejing de Laozi, le Zhuangzi, et auxquels on 
ajoute quelques fois le Yijing, le Classique des transformations37. On peut aujour-
d’hui retrouver des traductions de ces textes sur les tablettes de toutes les bonnes 
librairies, ou alors se rabattre sur une série de livres populaires traitant du tao (dao), 
des livres écrits pour la plupart par des Occidentaux reprenant librement les idées des 
textes classiques, et dont les plus populaires, Le tao de la physique de Fritjof Capra 
(1975)38 et Le tao de Pooh de Benjamin Hoff (1982)39, sont rapidement devenus des 
best-sellers. On a également retenu ce qui se rattache à la dimension plus mystique du 
taoïsme et qui est liée aux pratiques dites de longévité : pratiques méditatives, tech-
niques respiratoires et gymnastiques auxquelles les Occidentaux sont habituellement 
initiés à travers la pratique moderne du qigong40 et l’art martial du taiji quan. Ces 
pratiques qui, dans leurs formes traditionnelles chinoises, sont censées mener l’adepte 
taoïste sur le chemin salutaire de l’immortalité, ont principalement été adoptées en 

                                        

 35. Ibid., p. 12. 
 36. Ibid., p. 13 : « […] also look very much like a more recent manifestation of the sixteenth century Protestant 

distrust and devaluation of actual religious and historical human behavior ». Dans un article de 1970, 
Grananath Obeyesekere parle également d’un bouddhisme « protestantisé » à Ceylan au XIXe siècle, c’est-
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d’une vision universaliste de cette tradition religieuse. Voir Véronique ALTGLAS, « Exotisme religieux et 
bricolage », Archives de sciences sociales des religions, 167 (juillet-septembre 2014), p. 320. 

 37. Russell KIRKLAND, « The Taoism of the Western Imagination and the Taoism of China » ; Elijah SIEGLER, 
« Taoists of the West », Religious Studies Review, 28, 4 (October 2002), « The Tao of the West : Western 
Transformation of Taoist Thought », p. 313 ; ID., « Contemporary Chinese American Religious Life », 
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 38. Fritjof CAPRA, Le tao de la physique, Paris, Sand, 1985 [1975]. 
 39. Benjamin HOFF, Le tao de Pooh, Paris, Le Mail, Éditions du Rocher, 1990 [1982]. 
 40. Littéralement le « travail » (gong) du « souffle » (qi). 
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Occident en raison de leur caractère thérapeutique et méditatif 41, bien plus que pour 
leur capacité à mener l’individu à l’immortalité. 

Ces mêmes interprètes occidentaux, fascinés par la philosophie et les pratiques 
psychocorporelles qu’offrirait la tradition taoïste, « oublient », par le fait même, et de 
façon plus ou moins volontaire, tout ce qui touche à la dimension plus liturgique du 
taoïsme : la croyance en une succession de divinités et d’immortels faisant partie du 
panthéon chinois, le culte rendu à des divinités qui se trouveraient à l’intérieur du 
corps humain, la déification de Laozi, les célébrations religieuses ponctuées de nom-
breux chants, prières et récitations de textes révélés, dirigées par un clergé ordonné, 
les pratiques exorcistes et l’utilisation de charmes pour lutter contre les démons et les 
esprits mauvais qui rôdent un peu partout, tous des éléments qui sont en fait au cœur 
de la pratique taoïste traditionnelle encore aujourd’hui en Chine, mais qui sont tout 
simplement mis de côté parce qu’ils ne correspondent pas à l’image du taoïsme que 
les interprètes et commentateurs occidentaux se sont construit en fonction de l’hori-
zon d’attente particulier décrit plus haut. C’est dans ce contexte global de réception 
que Kirkland parle littéralement, un peu à la manière de Schopen, de « protestantisa-
tion du taoïsme » dans son transfert vers l’Occident42. En faisant ces choix et en ou-
bliant certains autres aspects, ces taoïstes américains, comme les appelle Elijah 
Siegler, auraient agi de la même manière que les chrétiens protestants qui ont tourné 
le dos aux institutions cléricales et à la liturgie catholique pour privilégier l’étude 
personnelle des textes sacrés contenus dans la Bible et la relation personnelle qu’ils 
entretiennent avec Jésus-Christ — en d’autres mots pour miser uniquement sur le 
potentiel donné à chacun d’être sauvé grâce à sa relation privilégiée, sans intermé-
diaire, avec Dieu43. Cela étant dit, et comme le fait bien remarquer Schopen44, cette 
analyse relève davantage de l’hypothèse et ne démontre rien en soi : elle ne fait 
qu’éclairer l’horizon d’attente qui permet d’un peu mieux comprendre la manière 
dont le taoïsme (ou le bouddhisme) est perçu dans les sociétés occidentales à partir du 
milieu du XXe siècle. 

Dans la réinvention du taoïsme, les interprètes et commentateurs occidentaux in-
novent en déconstruisant la tradition, en la morcelant, en isolant quelques éléments 
qu’ils considèrent importants, et en rejetant d’autres éléments qu’ils jugent superflus. 
Parallèlement, ils reconstruisent ou réinventent une tradition qui cadre avec leurs at-
tentes et leur désir de s’identifier à une tradition orientale. « Il est tentant pour un lec-
teur occidental — qui a perdu contact avec plusieurs des présupposés religieux occi-
dentaux — de se chercher une identité dans le “taoïsme” et de re-définir le “taoïsme” 
de manière à se faciliter la tâche, et à se trouver une justification » (notre traduc-
tion)45. En même temps qu’ils sélectionnent des éléments du taoïsme pour en rejeter 
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d’autres et reconstruire le taoïsme, ces néo-taoïstes, taoïstes occidentaux ou taoïstes 
américains cherchent à se rattacher à une tradition, à l’autorité d’une continuité avec 
un passé dit « taoïste ». On ne présente évidemment jamais ces innovations comme 
une réinterprétation de la tradition chinoise ; le taoïsme tel que vécu en Occident 
n’est jamais présenté comme une nouvelle religion ou comme une innovation reli-
gieuse. Au contraire, ce nouveau taoïsme cherche à maintenir coûte que coûte une 
continuité avec la tradition taoïste ancienne, même si cette continuité est elle aussi 
réinventée. Ceci dit, dans son transfert vers l’Occident, le taoïsme passe par un pro-
cessus de dé-culturalisation, et même de dé-historicisation. C’est en quelque sorte ce 
qui permet aux interprètes occidentaux de « fusionner », comme le préconise Jauss, 
l’horizon traditionnel chinois du taoïsme avec l’horizon spirituel occidental moderne 
pour créer ainsi une tradition qui répond à leurs attentes. 

Dans cet ordre d’idée, et parlant d’« exotisme religieux », Véronique Altglas s’est 
intéressée à ce qu’elle nomme un « processus de domestication » des ressources reli-
gieuses de l’Asie mis en œuvre pour en faciliter l’appropriation par des Occidentaux. 
Ces processus de domestication passent par deux phénomènes principaux, à savoir la 
psychologisation (une redirection des ressources vers « une quête d’épanouissement 
personnel qui passe par une amélioration de soi46 ») et l’universalisation des ressour-
ces exotiques (« des tentatives de neutralisation des différences47 »). Au terme de ce 
processus de domestication, le taoïsme n’est ainsi plus une tradition chinoise histori-
quement identifiable au sein d’un contexte socio-culturel chinois et répondant à des 
attentes chinoises ; il est présenté en Occident comme un héritage universel de l’hu-
manité, libre à chacun de s’en approprier les ressources pour ses propres besoins. Il 
perd son caractère « autre », ethnique et historique, pour devenir une tradition uni-
verselle, une sorte de philosophie quiétiste, une tradition naturaliste et écologique, 
une spiritualité individuelle que chacun peut pratiquer sans s’inscrire dans une struc-
ture institutionnelle donnée, une tradition holistique qui est faite pour tous les êtres 
humains, qui répond aux problématiques de toutes les époques, incluant celle de l’in-
dividu occidental contemporain. « La mise à disposition des ressources symboliques, 
rappelle Altglas, […] se joue dans l’affirmation de leur universalité et de leur particu-
larité. […] L’altérité religieuse est ainsi souvent neutralisée par la croyance en une 
vérité universelle transcendant cultures et traditions48. » 

Certains, comme Kirkland, y voient là une forme insidieuse de colonialisme, au 
sens où l’entendait Edward Said en parlant de l’orientalisme à l’époque coloniale49. 
Dans ce processus de transferts et de domestication, on s’approprie une tradition chi-
noise en faisant taire ses adeptes traditionnels et en affirmant, à leur place, ce qu’est 

                                        

Western reader — alienated from many of Western religions’ assumptions — to seek to find an identity for 
himself in “Daoism” and to re-define “Daoism” in terms that facilitate, and justify, such an attempt. » 

 46. Véronique ALTGLAS, « Exotisme religieux et bricolage », p. 323. 
 47. Ibid., p. 322. 
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le taoïsme. Commentant le livre de Clarke, le sinologue exprime bien son propos 
lorsqu’il écrit : 

Je soutiens que le taoïsme […] ne « me » concerne pas. Et je suis conscient qu’à chaque 
fois que je porte les yeux sur un phénomène donné avec le présupposé que je suis en droit 
de faire « mien » tout ce qui peut servir mes intentions, je m’engage dans une action pro-
fondément coloniale. […] Si ce que je regarde devient l’objet de mon attention unique-
ment parce que je considère qu’il peut m’apporter quelque chose, on peut considérer que 
ce même objet a fait l’objet d’une forme injustifiable d’appropriation coloniale50 (notre 
traduction). 

Comme bien d’autres, Clarke nuance cette position en mentionnant que, contrai-
rement à ce que décrit Said concernant l’orientalisme de la fin du XIXe siècle et du 
début du XXe siècle au Moyen-Orient, le discours sur le taoïsme dans la deuxième 
moitié du XXe siècle ne sert pas à justifier la domination de l’Occident sur l’Orient, 
mais a plutôt servi de miroir qui renvoie une image corrigée (a corrective mirror) de 
l’Occident. Dans un esprit contre-culturel, les interprètes et commentateurs occiden-
taux du taoïsme se sont servis de cette tradition chinoise (comme d’autres traditions 
asiatiques) pour identifier et critiquer les faiblesses, préjudices et « dangers » de la ci-
vilisation occidentale51, tout en clamant que ces mêmes traditions asiatiques pou-
vaient constituer un remède aux « maux » de la modernité technocratique. 

CONCLUSION 

L’approche de la réception et la théorie de l’invention de la tradition ne sont pas 
des innovations académiques en soi ; elles ont fait leur preuve et ont été reprises et 
utilisées dans plusieurs domaines d’études culturelles, que ce soit en anthropologie, 
en ethnologie, en histoire, ou en études cinématographiques. Il nous semble cepen-
dant que leur utilisation dans le domaine spécifique du religieux jette une lumière 
particulière sur l’évolution des religions dans l’histoire. Sans prétendre révolutionner 
quoi que ce soit au sein des études religieuses, cette approche propose une analyse 
susceptible de faire voir différemment les traditions religieuses, leur évolution, et 
leurs rapports entre elles, entre autres en dépassant des clichés sur la continuité, la 
tradition et la modernité. 

Les religions innovent, constamment et de tout temps ; il s’agit d’une condition 
sine qua non pour la survie d’une tradition dans un monde en évolution. Ce constat 
apparaît tout aussi évident que banal. Ce qui semble beaucoup plus intéressant dans 
l’étude de ces innovations, c’est d’analyser et de comprendre comment les traditions 
religieuses, et plus précisément les institutions et les individus qui s’en réclament, 
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négocient avec ces innovations incessantes à l’aide de mécanismes et de stratégies 
visant à « gérer » les innovations tout en conservant l’autorité de la tradition. L’adop-
tion du taoïsme par les Occidentaux dans la deuxième moitié du XXe siècle témoigne 
d’une nouveauté dans le paysage religieux et spirituel de l’Occident contemporain. 
Ces mêmes Occidentaux n’adoptent cependant pas telle quelle une tradition chinoise ; 
la lecture qu’ils en font les amène à choisir certains éléments et à en rejeter d’autres 
en fonction d’attentes particulières. Il nous semble que le taoïsme vient de fait contri-
buer, avec l’apport d’autres traditions asiatiques, à un changement dans l’horizon 
d’attente des Occidentaux en matière de religion et de spiritualité, dans la foulée de 
ce que Colin Campbell appelle une « orientalisation de l’Occident52 ». 

Dans la réception du taoïsme en Occident — et l’exercice pourrait être fait pour 
d’autres cas du même type —, l’analyse de l’innovation religieuse se présente selon 
deux dynamiques, ou deux forces qui travaillent ensemble pour construire du sens au 
sein d’une rhétorique religieuse. La première dynamique renvoie aux attentes des 
individus qui reçoivent une tradition religieuse et qui en réinterprètent le contenu 
(consciemment ou non) selon un horizon spécifique. C’est la dynamique de l’appro-
priation, de la réinterprétation, de la rupture, de la transformation, de la mutation, etc. 
C’est ce qui fait en sorte que le taoïsme est transformé pour répondre aux attentes 
occidentales. La deuxième dynamique renvoie à la volonté de ces mêmes individus 
de créer, de générer, de maintenir, de conserver, ou de retrouver une continuité. Cette 
continuité peut être d’ordre historique, en privilégiant une lignée de maîtres, ou d’or-
dre divin, en valorisant le caractère universel d’un message révélé. C’est la dyna-
mique de la constance, de la tradition, de l’authenticité, même si, dans bien des cas, 
tout cela est construit de toutes pièces, c’est-à-dire inventé par les adeptes d’une tra-
dition. En faisant du taoïsme une tradition universelle et un « héritage de l’huma-
nité », les commentateurs et interprètes occidentaux extirpent le taoïsme de son foyer 
culturel d’origine, le « domestique » en lui faisant perdre son caractère « autre », et 
éliminent ainsi la coupure provoquée par les stratégies de réception. Ces mêmes com-
mentateurs et interprètes s’assurent de conserver un lien direct avec des penseurs et 
des pratiques de l’Antiquité chinoise, mais éliminent du coup les liens avec les as-
pects liturgiques plus tardifs qui ne cadrent pas avec la perception qu’ils s’en sont 
forgée. 

Chacune de ces dynamiques renvoie à des stratégies particulières de la part d’in-
dividus qui s’inscrivent au sein d’une tradition religieuse. La dynamique de la récep-
tion renvoie à des stratégies d’interprétation, au sens où l’entendrait Stanley Fish53, 
un autre auteur qui s’inscrit dans l’optique de la réception, c’est-à-dire des stratégies 
que partagent les individus d’une communauté donnée dans un contexte socio-
historique donné pour interpréter un phénomène. La dynamique de la continuité 
qu’implique la thèse de l’invention des traditions renvoie plutôt à des stratégies de 

                                        

 52. Colin CAMPBELL, The Easternization of the West. A Thematic Account of Cultural Change in the Modern 
Era, New York, Routledge, 2007, p. 66-67. 

 53. Stanley FISH, Is There a Text in This Class ? The Authority of Interpretive Communities, Cambridge, Har-
vard University Press, 1980. 



DOMINIC LAROCHELLE 

436 

légitimation, au sens où l’entendrait Peter Berger54. Ces deux forces agissent ensem-
ble, faisant en sorte que la continuité, si l’on prend la continuité au sens de survie de 
la tradition, est assurée non pas par la constance, mais par les ruptures, par la dis-
continuité, par les transformations, par l’innovation. 
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