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 note critique 
 

VUES NOUVELLES 
SUR L’ÉVANGILE DE JEAN ? 

À PROPOS DU COMMENTAIRE DE VON WAHLDE (I)* 

Michel Roberge 

Faculté de théologie et de sciences religieuses 
Université Laval, Québec 

 ______________________  

I. EXPOSÉ 

1. Le propos et sa mise en œuvre 

.C. von Wahlde soutient que l’Évangile de Jean, dans sa forme actuelle, man-
que de cohérence et présente de nombreuses contradictions, ce qui laisse suppo-

ser qu’il est le résultat d’un long processus d’édition. L’interprétation de ce texte ne 
pourra donc être complète tant qu’on n’aura pas clairement identifié les différentes 
étapes de sa composition. Ainsi, après J. Wellhausen (1908), E. Hirsch (1936), 
R. Bultmann (1941-1966 ; trad. angl. 1970), R. Schnackenburg (1965, 1971, 1975 ; 
trad. angl. 1982), R.E. Brown (1966, 1970), M.-E. Boismard, A. Lamouille (1977), 
R.T. Fortna (1970, 1988), H.M. Teeple (1974) et plusieurs autres dont, récemment, 
J. Zumstein (2007, 2014), F. Siegert (2008) et M. Theobald (2009), von Wahlde pro-
pose son hypothèse concernant la genèse de l’Évangile de Jean : l’œuvre serait le ré-
sultat de trois éditions relevant chacune de trois mains différentes. À l’aide de cette 
nouvelle hypothèse, l’auteur pense qu’il est possible de comprendre la composition 
de l’Évangile de même que sa relation à la Première Épître avec une clarté non 
encore atteinte jusqu’à présent (p. 2). Une fois identifié le matériau de chacune des 
éditions, il devient possible d’en déterminer avec une précision considérable 
l’orientation théologique (p. 3) et de distinguer les différentes étapes du développe-
                                        

 * Urban C. von WAHLDE, The Gospel and Letters of John, vol. 1, Introduction Analysis and Reference (LII-
705 p.) ; vol. 2, Commentary on the Gospel of John (XVII-929 p.) ; vol. 3, Commentary on the three Letters 
of John (XII-441 p.) ; Grand Rapids, Eerdmans (coll. « The Eerdmans Critical Commentary »), 2010. 
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ment de la théologie johannique d’une façon qui n’a jamais été possible auparavant 
(p. 5). Le projet est ambitieux et la mise en œuvre imposante : trois volumes totalisant 
plus de deux milles pages ! 

Le premier volume (705 p.), s’ouvre sur une introduction qui définit l’approche 
utilisée, expose l’organisation de l’ouvrage et brosse un aperçu de l’histoire de la 
communauté johannique. Les trois parties suivantes décrivent de façon très minu-
tieuse, à l’aide de critères d’ordre linguistique, narratif et théologique, chacune des 
trois strates ou éditions. La quatrième partie présente une synthèse du développement 
de la théologie johannique regroupée sous onze chefs. La cinquième et dernière partie 
donne le texte de l’Évangile ainsi que des trois Épîtres dans une nouvelle traduction 
de l’auteur. Différents caractères typographiques identifient chacune des éditions de 
l’Évangile. Suit une abondante bibliographie sur l’Évangile et les trois Épîtres. Un 
index des sujets, des passages scripturaires et de la littérature ancienne clôt ce pre-
mier volume. 

Le second volume (plus de 900 p. !) est consacré au commentaire de l’Évangile. 
L’auteur présente d’abord le texte de l’unité littéraire sous étude, chaque strate édito-
riale étant identifiée à l’aide de caractères typographiques. L’analyse débute par des 
notes exégétiques sur un ou plusieurs termes ou expressions ; suivent les explications 
sur la composition, c’est-à-dire les raisons qui amènent l’auteur à attribuer tel verset 
ou telle partie de verset à une édition déterminée. Après ce travail d’identification des 
strates, vient l’interprétation du texte à partir de l’édition la plus ancienne en remon-
tant jusqu’au texte actuel, ce que l’auteur appelle un commentaire génétique (p. 34). 
L’analyse se termine par quelques réflexions sur le rôle de l’unité littéraire dans l’en-
semble de l’Évangile. Le volume comporte des index des auteurs cités, des passages 
scripturaires et de la littérature ancienne. 

Le troisième volume, dédié aux trois Épîtres, s’ouvre sur une introduction géné-
rale qui donne un aperçu de la crise qui a divisé la communauté johannique au temps 
de la Première Épître, traite ensuite de la question des auteurs, de la date et du lieu de 
composition. Le commentaire de chacune des Épîtres est présenté selon un modèle 
commun : d’abord le texte dans une traduction de l’auteur, des notes détaillées et 
enfin l’interprétation, qui inclut souvent des subdivisions discutant des questions de 
structure ou de techniques littéraires. S’ajoutent neuf appendices sur des questions 
concernant l’Évangile et les Épîtres ainsi que des index de même type que ceux du 
deuxième volume. 

2. La méthodologie 

Dans le chapitre d’introduction du premier volume l’auteur précise son approche 
et présente un exposé détaillé de sa méthodologie. L’essentiel de son investigation 
dans la recherche des étapes de la tradition johannique s’appuie sur deux tâches prin-
cipales : 1) la détection des sutures littéraires et 2) l’identification du matériau de cha-
cune des éditions à l’aide de critères précis et objectifs. 
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2.1. Les sutures littéraires 

Comme ses prédécesseurs, von Wahlde débute son investigation par l’examen 
des apories. L’Évangile, en effet, contient beaucoup d’exemples de séquences narra-
tives difficiles, de doublets, de contrastes dans la théologie, de variations dans le 
langage, de contradictions et de variétés de points de vue. Toutes ces difficultés cons-
tituent ce qu’on appelle les apories1. Elles résultent d’un travail d’édition et permet-
tent de détecter les sutures entre les différentes strates dans le matériau de l’Évangile. 
Les plus évidentes, selon l’auteur, sont celles qui brisent la logique de la séquence 
narrative, par exemple, en Jean 10,7-13, Jésus est présenté à la fois comme le berger 
qui entre par la porte et comme la porte elle-même (p. 11-12). 

Il existe d’autres indicateurs de sutures, dont la reprise, ce que la critique alle-
mande a appelé la Wiederaufnahme2 (angl. repetitive resumptive) : après avoir inséré 
une glose plus ou moins longue dans un texte déjà constitué, un auteur reprend le fil 
du récit interrompu à l’aide de mots ou d’expressions qui se trouvent dans le texte 
primitif. Exemples : 6,22-24 ; 6,49-50 ; 13,10-18. Ce type de reprise avec répétition 
peut parfois correspondre au procédé rhétorique de l’inclusion, mais associé à une 
aporie, le procédé devient clair. Certaines formules stéréotypées, telles que : « Ayant 
dit cela… (Tauta eipōn… ; variantes : touto… eipousa) » peuvent aussi en certains 
cas indiquer des reprises après une insertion (cf. 7,9 ; 9,6 ; 11,28.43 ; 13,21 ; 18,1.38 ; 
20,14.20.22 ; 21,19), surtout dans des contextes où la transition est abrupte (cf. 7,9 ; 
9,6 ; 11,28 ; 13,21 ; 18,38 ; 20,14.22). 

2.2. Les critères choisis pour identifier le matériau de chacune des éditions 

Après avoir identifié les sutures, c’est-à-dire les endroits où commence et se 
termine une édition, il faut préciser l’identité des matériaux, récits ou discours appar-
tenant à l’une ou l’autre édition, décider qu’un texte appartient à une édition plutôt 
qu’à une autre. Celles-ci sont déterminées par un ensemble de traits caractéristiques 
qui servent de critères ; ils sont regroupés sous trois ordres. 1) Terminologique (traits 
linguistiques), par exemple les termes ou expressions désignant les autorités reli-
gieuses ou encore les miracles. 2) Idéologique (l’orientation narrative) : chaque édi-
tion a sa façon de présenter les événements, ses présupposés idéologiques qui se 
reflètent dans le texte. Par exemple, dans la première édition, le peuple discute libre-
ment avec les autorités religieuses, alors que dans la seconde, le peuple craint « les 
Juifs ». 3) Théologique, c’est-à-dire les caractéristiques qui concernent le message 
religieux. Toutefois, pour éviter la subjectivité, ce critère doit être associé aux précé-
dents. V. Wahlde conclut son exposé sur ce point en mentionnant que, par le passé, la 
difficulté d’établir des critères adéquats a été le facteur déterminant qui a bloqué le 
progrès dans l’analyse de la composition du quatrième évangile et que c’est par la 

                                        

 1. Sur le sujet, cf. E. SCHWARTZ, « Aporien im vierten Evangelium », Nachrichten von der königlichen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Göttingen (1907), p. 342-372 ; (1908), p. 115-148 ; 149-188 ; 497-560. 

 2. Cf. C. KUHL, « Die “Wiederaufnahme” — ein literarkritisches Prinzip ? », Zeitschrift für die alttestament-
liche Wissenschaft, 64 (1952), p. 1-11. 
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découverte et la clarification des traits caractéristiques pour chaque édition que la 
présente étude espère apporter sa principale contribution (p. 27). 

3. Identifier le matériau des deux premières éditions 

3.1. Le point de départ 

Les deux premières éditions sont identifiées en premier lieu par ce qui est, selon 
l’auteur, un des traits caractéristiques parmi les plus frappants de l’Évangile de Jean, 
à savoir la présence de deux ensembles de termes ou expressions pour désigner les 
autorités religieuses : 1) les termes Pharisaioi (Pharisiens), archiereis (grands prê-
tres), archontes (autorités, chefs, notables), termes spécifiques et exacts historique-
ment, caractérisent la première édition ; 2) l’expression hoi Ioudaioi (« les Juifs »), 
historiquement anachronique en ce sens, est propre à la deuxième édition. Il ajoute : 
bien que ce ne soit pas la première étude à reconnaître la présence de deux groupes de 
termes pour désigner les autorités religieuses (cf. Wellhausen), c’est cependant la 
première à l’utiliser comme fondement pour une analyse complète de l’Évangile. De 
plus, une des avancées de la présente étude est de reconnaître que le terme Ioudaioi 
prend une variété de significations dans l’Évangile et que toutes les occurrences ne se 
réfèrent pas aux autorités religieuses. En conséquence, il est nécessaire d’identifier de 
façon critique les emplois qui désignent les autorités religieuses, parce que ce sont 
seulement ces emplois qui caractérisent la deuxième édition de l’Évangile (p. 27). 

Lorsqu’on a repéré ces deux groupes de termes de façon critique, on découvre 
qu’on est en présence de traits caractéristiques distribués tellement abondamment 
dans tout l’Évangile que, lorsqu’ils sont associés à la présence d’apories et de mar-
queurs littéraires indiquant les sutures, ils fournissent un point de départ approprié 
pour identifier le noyau de chacune des deux premières éditions. 

3.2. Autres traits caractéristiques qui se présentent de façon constante dans ces deux 
corps de matériaux 

Une fois ces deux blocs de matériaux identifiés sur la base des termes utilisés 
pour désigner les autorités religieuses, il devient aussitôt évident que d’autres traits 
caractéristiques se présentent de façon constante en chacun des groupes de matériaux. 
Par exemple, le terme signe (sēmeion) pour désigner les miracles de Jésus est associé 
avec les termes Pharisiens, grands prêtres et autorités. D’autre part, dans les pas-
sages qui utilisent l’expression les Juifs pour désigner les autorités religieuses, c’est 
le terme œuvre (ergon) qui est employé. Cependant ce terme reçoit trois sens et un 
seul désigne les miracles. À ces traits spécifiques d’ordre linguistique s’en ajoutent 
d’autres d’ordre narratif et théologique. 

D’ordre narratif ou idéologique. Dans la première édition, on fait constamment 
référence à la quantité et à la qualité des signes de Jésus (cf. 7,31), ce qui n’est pas le 
cas dans la deuxième édition. Dans la première édition l’hostilité des autorités reli-
gieuses s’accroît tout au long de l’Évangile, depuis le début du ministère de Jésus 
(2,4) jusqu’à la décision du sanhédrin de le mettre à mort (11,45-54), alors que dans 
la deuxième, les Juifs montrent le même degré d’intense hostilité du début jusqu’à la 
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fin du ministère. Dans la première édition, le peuple s’oppose régulièrement à la vo-
lonté ou à l’action des autorités. Par exemple, en 7,45-49, la police du Temple n’ar-
rête pas Jésus lors de la fête des Tabernacles, comme l’ont commandé les Pharisiens 
et les chefs des prêtres et en 9,24-34, l’aveugle-né discute de l’identité de Jésus avec 
les Pharisiens. Par contre, dans la deuxième édition, on parle constamment de « la 
crainte des Juifs », on n’ose pas parler « par crainte des Juifs ». Ce sont des traits 
constants en chacune de ces éditions. 

D’ordre théologique. Dans la première édition, plusieurs affirmations soulignent 
que la foi s’est répandue dans divers secteurs de la société, que cette foi est entiè-
rement fondée sur les signes, qu’elle en découle naturellement. Dans la deuxième 
édition, la foi est comprise comme la réponse aux témoins. Ces témoins ce sont les 
miracles (maintenant appelés œuvres), auxquels s’ajoutent Jean-Baptiste, les paroles 
de Jésus et l’Écriture. C’est une approche radicalement différente, mais fondée sur 
l’ancienne. 

Dans la première édition, la christologie s’inscrit dans le cadre des catégories 
traditionnelles juives. Jésus est le Christ, Élie, le Prophète. On se demande s’il vient 
de Dieu ou non ? Dans la deuxième, les discussions se situent à un tout autre niveau 
et la question est constamment centrée sur la prétention de Jésus à avoir Dieu pour 
Père et à être l’égal de Dieu. Il est de plus constamment accusé de blasphème. 

3.3. Cohérence et contraste 

Lorsque les deux ensembles de matériaux, ont été identifiés grâce à leur emploi 
de termes différents pour désigner les autorités religieuses, il en résulte une liste im-
posante de traits, tant sur le plan de l’idéologie et de la théologie, qui apparaissent de 
façon cohérente dans un ensemble et non dans l’autre. Cette cohérence constitue un 
argument important en faveur de l’exactitude de l’analyse. Ce qui est encore plus 
significatif, c’est que des traits de la première édition contrastent avec des traits 
parallèles de la deuxième. Par exemple, le peuple ne montre pas la même crainte des 
autorités religieuses dans la première et dans la deuxième édition. 

3.4. Extension du processus d’analyse à d’autres matériaux de la première et de la 
deuxième édition 

Les traits caractéristiques de base, c’est-à-dire les différents termes pour désigner 
les autorités religieuses et les miracles de Jésus, n’apparaissent certes pas en chaque 
passage de l’Évangile. Mais une fois que des traits additionnels, d’ordre idéologique 
ou théologique, ont été identifiés comme étant caractéristiques d’une édition donnée, 
ils peuvent servir de critères pour étendre l’analyse à des passages où n’apparaissent 
pas les critères linguistiques de base. On peut de cette façon analyser le reste de 
l’Évangile. 
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4. Vue d’ensemble de la première édition3 

On peut déjà donner une vue d’ensemble de la première édition en insistant sur 
les points les plus importants non déjà signalés. Sur le plan linguistique d’abord : 
l’expression hoi Ioudaioi désigne parfois les Judéens (cf. infra, n. 12). On explique 
aussi les coutumes et les fêtes juives. Des termes religieux apparaissant en hébreu 
sont ensuite traduits en grec, alors que des références géographiques apparaissant en 
grec sont ensuite traduites en hébreu. 

Parmi les orientations narratives caractéristiques, notons les expressions stéréo-
typées pour décrire l’adhésion de foi. Celle-ci est souvent présentée comme une 
réaction en chaîne. Les miracles conduisent à la foi, plutôt qu’ils ne la supposent 
comme dans les Synoptiques. Jésus est le prophète semblable à Moïse et comme lui il 
accomplit des signes (Dt 18,15-18). La connaissance surnaturelle de Jésus fonctionne 
comme un signe. La puissance des signes va en ordre croissant jusqu’à la résurrection 
de Lazare. Ce dernier signe incite les autorités religieuses à condamner Jésus de peur 
que les Romains n’interviennent et détruisent le Temple (cf. 11,47-48). 

La théologie se concentre sur les signes et la foi qu’elle suscite. Cette foi, ac-
ceptée par différents groupes de la société n’est pas présentée comme quelque chose 
de difficile. Seuls les Pharisiens, les chefs des prêtres et les autorités ne croient pas. 
La christologie reste au niveau de l’attente traditionnelle juive. 

Une fois complétée l’analyse des matériaux de cette édition à l’aide des critères 
d’ordre linguistique, narratif et théologique, la configuration générale de l’édition ap-
paraît, marquée par certains traits (features), qui cependant ne peuvent pas être consi-
dérés techniquement comme des critères. Ces traits concernent la séquence narrative 
du ministère : la rencontre avec Jean-Baptiste à Béthanie au-delà du Jourdain, l’appel 
des premiers disciples, le récit des miracles, de la passion, de la mort et de la ren-
contre avec les disciples après la résurrection. La structure de cette séquence est 
construite en fonction de la grandeur des signes, qui s’amplifie jusqu’à la résurrection 
de Lazare, en fonction aussi de la foi grandissante parmi le peuple et de l’incroyance 
des autorités religieuses, qui finalement décident de tuer Jésus. Cette structure appa-
raît encore, même si le deuxième auteur a inversé les chapitres 5 et 6. Un autre trait 
concerne la chronologie, qui diffère de celle des Synoptiques : on mentionne trois 
voyages à Jérusalem ; le dernier repas et la crucifixion se situent avant la Pâque. 
Cette édition mentionne en outre vingt références géographiques uniques à cet évan-
gile et contient des détails qu’on ne rencontre nulle part ailleurs dans le Nouveau Tes-
tament. On n’y retrouve aucun des grands symboles typiques de la deuxième édition. 

Pourtant une partie considérable de cette édition n’a pas été conservée. Cela se 
déduit du fait que la seconde édition répond de façon constante aux questions posées 
par la première édition et du fait que des thèmes importants pour une présentation 
complète de la personne de Jésus ne sont pas abordés. Les lacunes théologiques sont 
frappantes : aucune mention de l’Esprit et de l’eschatologie. Aucun enseignement si-

                                        

 3. Cf. p. 58-62. 



VUES NOUVELLES SUR L’ÉVANGILE DE JEAN ? 

157 

gnificatif de Jésus, aucune règle d’éthique, aucune sotériologie significative. Est-ce 
dû au processus d’édition ou serait-ce que ces sujets n’ont jamais fait partie de cet 
évangile primitif ? Impossible de le savoir. Pourtant le matériel de la première édition 
contenu dans le c. 9, contient des discussions étendues au sujet de Jésus, ce qui indi-
que que cette édition pourrait avoir été beaucoup plus longue que ce qui en reste 
maintenant. 

Il y a peu à dire concernant la date de cette édition (vers 55-65 ?). On ne connaît 
ni l’identité de l’auteur ni le lieu de composition. On sait cependant que l’auteur était 
un juif possédant une familiarité considérable avec le ministère de Jésus et la 
Palestine. 

5. Vue d’ensemble de la deuxième édition4 

Sur le plan linguistique d’abord, on doit tenir compte du fait que l’expression les 
Juifs, qui désigne les autorités religieuses, peut aussi désigner les habitants de la 
Judée et l’ensemble de la nation comme groupe ethnique et religieux. De plus, en 
certains cas elle désigne un groupe de personnes distinct des autres Juifs, qui exerce 
des fonctions et soutient des opinions typiques de la tradition juive à l’encontre des 
vues de Jésus et de la communauté johannique. Le terme œuvre (ergon) pour désigner 
les miracles de Jésus indique un changement de perspective. Ce terme désigne seule-
ment un aspect de l’ensemble de l’œuvre à accomplir commandée par le Père à son 
Fils, son envoyé. Par ailleurs, le terme signe, dans cette édition, prend un sens négatif 
(cf. 2,18 ; 6,30). 

La perspective narrative change aussi. L’hostilité des autorités religieuses, qui 
présente la même intensité du début à la fin, reflète la situation de la communauté 
johannique à la fin du premier siècle. Il n’y a pas non plus de division parmi les 
autorités religieuses concernant Jésus. En constant dialogue avec Jésus, leurs objec-
tions représentent les objections typiques du judaïsme le concernant à la fin du pre-
mier siècle. Le peuple craint les autorités religieuses et celles-ci ne s’inquiètent pas 
de l’attitude du peuple envers Jésus. 

En théologie, l’intérêt se concentre sur les revendications christologiques de 
Jésus plutôt que sur les miracles (christologie haute). Il est le Fils, envoyé par Dieu, 
son Père, pour accomplir « son œuvre ». De cette façon il révèle la gloire de son Père 
et la sienne. La foi porte sur ces revendications concernant sa personne et se fonde sur 
les quatre témoins : les œuvres qu’il accomplit, ses paroles, Jean-Baptiste, les Écri-
tures. Jésus contrôle les événements. Il sait quand son heure est venue ; c’est l’heure 
fixée par le Père. On lui reproche de se faire l’égal de Dieu. 

Jésus promet le don eschatologique de l’Esprit, symbolisé par l’eau. L’Esprit est 
principe de la vie éternelle et celle-ci est donnée au croyant dès la vie présente (es-
chatologie réalisée). Présenté comme une force intérieure, plutôt que comme une 
personne (troisième édition), il est au principe de la connaissance intérieure de Dieu 

                                        

 4. Cf. p. 138-144. 
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et de sa volonté, d’où l’absence de règles éthiques. La purification du péché s’obtient 
par le don de l’Esprit. 

La mort de Jésus n’est pas vue comme une expiation pour le péché, mais comme 
un départ nécessaire pour l’envoi de l’Esprit. Nés de l’Esprit, les croyants peuvent 
être appelés enfants de Dieu. D’un point de vue anthropologique, leur statut ressem-
ble à celui de Jésus. Le rôle sotériologique de Jésus n’est pas mis en évidence. 

La communauté ne possède pas de structure hiérarchique. C’est l’Esprit qui 
donne la vie et unit le croyant à Jésus et au Père. Il n’est donc pas nécessaire d’avoir 
des rites comme le baptême et l’eucharistie. On ne parle pas de résurrection corpo-
relle. Les réalités matérielles n’ont pas de signification religieuse. 

Parmi les traits caractéristiques qui apparaissent une fois l’analyse complétée, on 
relève un certain nombre d’anachronismes : l’emploi de l’expression les Juifs pour 
désigner les autorités religieuses. Cet usage reflète une période de l’histoire de la 
communauté, alors que les distinctions spécifiques n’avaient plus d’importance. 
L’emploi de l’expression aposynagōgos poiein (cf. 9,22 ; 12,42 ; 16,2) en est un autre 
exemple. On discute surtout de christologie haute, ce qui suppose une longue ré-
flexion sous la mouvance de l’Esprit. C’est pourquoi le matériau de cette édition 
consiste davantage en discours et débats qu’en récits. Ces discussions théologiques ne 
nous informent pas sur le ministère historique de Jésus, mais plutôt sur les relations 
entre la synagogue et la communauté johannique à la fin du premier siècle. 

L’auteur transforme la séquence narrative et impose un arrangement artificiel qui 
illustre les diverses réponses aux différents témoignages en faveur de Jésus. Il intro-
duit la notion de malentendu et présente aussi plusieurs exemples d’argumentation à 
l’aide de procédés rabbiniques (cf. 5,17-18 ; 6,30-59 ; 7,22-24 ; 8,16b-18). 

Continuité et discontinuité 

La deuxième édition contraste avant tout avec la première, puisque cette édition 
ultérieure a dû prendre naissance à partir de la nécessité pour la communauté d’élar-
gir la perspective exprimée dans l’édition précédente. En même temps, la nouvelle 
perspective de la communauté a dû se développer en dialogue avec la théologie de la 
version antérieure5. Il serait cependant faux de penser qu’il n’y a pas continuité entre 
les deux éditions. Il y a à la fois continuité et discontinuité. Ainsi la deuxième édition 
reprend la notion de foi suscitée par les signes qui était caractéristique de la première 
édition (continuité). Mais il y a discontinuité en ce sens que, tout en reprenant cette 
notion, la deuxième édition la situe dans un cadre plus large dans lequel la foi est 
comprise comme dépendant des quatre témoins déjà mentionnés. De plus, la seconde 
édition présente un point de vue théologique beaucoup plus élaboré que celui de la 
première édition. 

                                        

 5. À la p. 31, n. 72, l’auteur insiste : il ne faut jamais oublier qu’on ne possède pas le texte complet de la 
première édition et qu’on ne peut, de ce fait, connaître le contexte littéraire et théologique complet en 
fonction duquel s’est développée la théologie de la deuxième édition. 
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Enfin, l’auteur de cette édition introduit des caractéristiques qui n’apparaissent 
pas dans la première édition, mais qui sont reprises par l’auteur de la troisième édi-
tion. On le verra, il y a continuité théologique aussi entre ces deux éditions, par 
exemple, la notion de gloire, la désignation de Jésus comme le Fils, comme l’envoyé. 
Ces notions sont introduites par la seconde édition, mais ne lui sont pas exclusives. La 
troisième édition nuance et clarifie la deuxième. Il y a à la fois continuité et disconti-
nuité. Parmi les caractéristiques, certaines sont propres à la deuxième édition, d’au-
tres sont communes à la deuxième et à la troisième. 

Concernant l’auteur, la date (60-65 ?) et le lieu de composition, on ne peut rien 
dire de certain. À partir du texte on peut déduire que l’auteur était un Juif, au courant 
de la pensée juive traditionnelle de son époque, qui compose quelques années après la 
première édition. 

6. La troisième édition 

6.1. Identifier le matériau de la troisième édition : Apories et caractéristiques 

Une fois précisé le matériau des deux premières éditions, le problème de l’Évan-
gile n’est pas entièrement résolu. Il reste des apories et des vues théologiques dis-
tinctes, spécialement à l’intérieur du matériau identifié comme étant de la deuxième 
édition, mais aussi parfois à l’intérieur de celui de la première édition. Ce sont les 
indicateurs les plus sûrs qu’il y a eu processus d’édition. C’est aussi à ces endroits 
que les sutures éditoriales se situent. 

En plus des marqueurs linguistiques et idéologiques, il y a des caractéristiques 
largement présentes dans cette édition qui n’apparaissent pas ailleurs. Celles-ci se 
rencontrent si fréquemment et se chevauchent de façon tellement constante que leur 
utilisation comme critère fiable est assurée et permet d’étendre l’analyse à l’ensemble 
de l’Évangile. 

6.2. Continuité et discontinuité des traits caractéristiques dans la troisième édition 

L’aspect continuité-discontinuité vaut aussi pour la relation entre la deuxième et 
la troisième édition. Plusieurs traits introduits par le deuxième auteur sont repris par 
le troisième (par exemple, la relation Dieu/Père-Jésus/Fils, les notions d’Esprit, vie 
éternelle, témoin, gloire, etc.). Il en est ainsi précisément parce qu’il y a eu continuité 
de la tradition théologique dans la communauté dans la période entre la deuxième et 
la troisième édition, mais en même temps désaccord, ce qui a conduit à la composi-
tion de la Première Épître de Jean et éventuellement à la clarification théologique 
contenue dans la troisième édition. Conséquemment, lorsqu’on parlera des traits de la 
deuxième édition, on parlera de traits introduits par le deuxième auteur, plutôt que de 
traits uniques à cet écrit. De tels traits sont en contraste (parfois de façon radicale) 
avec ceux de la première édition, mais ne contrasteront pas de la même façon avec 
ceux de la troisième. 
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6.3. Mélange de termes provenant de différentes strates6 

Il faut distinguer cohérence et exclusivité. Alors qu’en certains cas tous les exem-
ples d’un trait caractéristique sont identifiés à une édition donnée, il est clair qu’en un 
certain nombre de cas le mélange des caractéristiques est un trait propre de la troi-
sième édition. Il ne s’agit pas d’un deus ex machina dans le but de rendre compte 
d’un défaut dans les critères. C’est un trait cohérent de la troisième édition, spécia-
lement à l’intérieur des sutures littéraires entre des corps de matériaux. 

Un exemple de ce mélange est particulièrement frappant. À mesure qu’on se 
familiarise avec le visage de l’Évangile, il devient évident que le troisième auteur n’a 
pas adopté de terminologie distinctive pour désigner les autorités religieuses et a 
adopté celle qui est apparue dans le texte juste auparavant. Parmi les exemples mar-
quants, l’auteur mentionne l’emploi de Ioudaioi en 6,51-58 et de Pharisaioi en 8,137. 

6.4. Vue d’ensemble de la troisième édition8 

L’analyse de la troisième édition doit tenir compte de la crise qui a secoué la 
communauté johannique et que rapporte la Première Épître (1 Jn). Cet écrit repré-
sente un stade de développement de la tradition johannique plus tardif que celui de la 
deuxième édition et antérieur à la troisième. Cette crise concerne la tradition johan-
nique telle que présentée dans la deuxième édition de l’Évangile. Les opposants sou-
tiennent une interprétation semblable à celle de la deuxième édition, alors que l’au-
teur de 1 Jn veut démontrer que leur interprétation doit être corrigée et nuancée. La 
troisième édition de l’Évangile présuppose l’existence de 1 Jn, mais va au-delà sur 
plusieurs aspects de la tradition johannique. C’est pourquoi le matériau de cette édi-
tion consiste en additions plus ou moins longues sur le matériau existant. Il s’agit de 
clarifier l’Évangile en accord avec les vues de 1 Jn et d’aborder des sujets importants 
au-delà de cette lettre. Cependant l’étude des caractéristiques de cette édition part de 
l’analyse littéraire du texte même de l’Évangile et doit tenir compte de la deuxième 
édition. 

Parmi les caractéristiques linguistiques on note le terme kyrios, utilisé dans son 
sens religieux pour parler de Jésus, malgré le fait qu’ailleurs dans l’Évangile il soit 
utilisé dans son sens séculier de Maître, forme d’adresse respectueuse. Autres exem-
ples : l’emploi du terme adelphos (frère), pour désigner des coreligionnaires, plutôt 
que des parents, les Douze pour désigner les apôtres, enfants, petits-enfants à propos 
des croyants, le titre Jésus-Christ, le terme commandement (entolè) utilisé en un sens 
théologique pour désigner le ministère donné à Jésus par le Père, au lieu du terme 
œuvre (ergon). L’auteur n’a pas de terme distinctif pour désigner les autorités reli-
gieuses ; il utilise n’importe quel terme utilisé plus récemment. 

Cependant, dans la troisième édition, les marques linguistiques ne sont pas suffi-
samment représentées pour servir de fondement à l’analyse. C’est plutôt une caracté-

                                        

 6. Cf. p. 33-34. 
 7. Cf. p. 33, n. 76. Le texte mentionne 8,12, ce qui est une erreur pour 8,13. Cf. vol. 2, p. 378 et 383s. 
 8. Cf. p. 231-236. 
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ristique idéologique, la vision apocalyptique du monde, aussi adoptée par l’auteur de 
1 Jn, qui est la plus apte à servir de fondement à l’analyse. Cette vision du monde 
trouve ses plus proches parallèles dans la Règle de la Communauté de Qumran et 
dans les Testaments des Douze Patriarches. Comme caractéristiques de cette vision 
on retrouve le titre Fils de l’homme et l’expression Royaume de Dieu, une symbo-
lique dualiste (lumière/ténèbres), les expressions « Esprit de vérité/Esprit de men-
songe », « connaître la vérité », « fils de…, appartenir à…, faire les œuvres de… ». 
L’amour mutuel est exprimé de façon sectaire et on traite de la seconde venue de 
Jésus, du jugement final de condamnation et de la colère de Dieu. 

L’auteur de cette édition réinterprète la théologie propre à l’auteur de la deu-
xième édition, surtout en ce qui concerne la christologie : Jésus est préexistant, est 
descendu du ciel et doit y retourner après sa mort ; sa filiation est unique, il a reçu 
l’Esprit sans mesure et peut dire « Je suis ». Son statut est clairement défini par rap-
port à celui des croyants. Présenté comme la Lumière du monde, son ministère public 
s’accomplit pendant un jour de douze heures, alors qu’il subit sa Passion de nuit. Sa 
mort n’est pas seulement un départ ; elle est essentielle, salvifique et expie le péché. 

La notion d’Esprit est interprétée dans un contexte apocalyptique, non dans celui 
du contraste chair/esprit. Il faut posséder l’Esprit de vérité, l’Esprit Saint, le Paraclet, 
qui rapporte les paroles de Jésus (14,16-17.26 ; 15,26 ; 16,7-11 ; 16,12-15). Le 
croyant qui possède l’Esprit est encore capable de pécher et doit se conformer au 
commandement de l’amour mutuel. Les croyants sont responsables de leurs actions et 
devront subir le jugement dernier. La vie éternelle sera octroyée définitivement lors 
de la résurrection des corps. 

En matière de foi, cette édition maintient la notion de témoin, mais en ajoute 
deux : l’Esprit de vérité et les disciples. Le contenu de la foi se base sur les paroles 
historiques de Jésus ; celles-ci confèrent la vraie connaissance de Dieu. La mort san-
glante de Jésus est essentielle pour avoir la vie. On affirme la résurrection des corps 
et l’importance des rites physiques comme le baptême et l’eucharistie. 

En ecclésiologie, l’auteur se démarque des stades antérieurs de la tradition. Le 
Disciple Bien-aimé joue un rôle important comme témoin de la tradition. En même 
temps, la communauté reconnaît le rôle de Pierre. L’auteur cherche à s’harmoniser 
avec la tradition pétrinienne et avec la Grande Église. Il ajuste la tradition johannique 
à celle des Synoptiques, ce qui parfois peut amener de la confusion par rapport à des 
éléments antérieurs de l’Évangile. 

La séparation d’avec la synagogue est effective. On peut situer entre 95 et 117 la 
date de cette édition, mais après 1 Jn. 

La discussion sur l’auteur de la troisième édition implique la figure du Disciple 
Bien-aimé. Celui-ci est un personnage historique et s’identifie comme l’Ancien en 2-
3 Jn. Au temps de la troisième édition, il est décédé et reçoit de la communauté le 
titre de Disciple Bien-aimé. Mais alors que l’Ancien peut être l’auteur de 1 Jn, il n’est 
pas l’auteur de la troisième édition, même si le but de la troisième édition est d’en-
châsser ses vues dans la tradition évangélique. On ne connaît pas l’identité de l’auteur 
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de cette édition. Enfin certains indices amènent à penser que la forme finale de 
l’Évangile a vu le jour à Éphèse ou près d’Éphèse. 

Au total l’auteur propose 28 critères et traits pour identifier le matériau de la 
première édition, 34 pour la seconde et 57 pour la troisième. En tout 119. Cette liste 
inclut les traits (features) ou caractéristiques qui n’apparaissent qu’une fois l’analyse 
complétée, mais ne sont pas considérés techniquement comme des critères9. 

Puisque les critères sont les pierres de fondation sur lesquelles s’appuie l’identifi-
cation des matériaux, il est important que leur justesse et leur validité soient bien éta-
blies. D’où l’arrangement du premier volume de cette étude. Dans le volume 1, les 
critères et traits caractéristiques sont exposés et tous les exemples sont rassemblés de 
façon à ce que le lecteur puisse les examiner et se rendre compte de la cohérence de 
leur emploi. Une telle vue d’ensemble est impossible quand ces éléments sont étudiés 
individuellement dans leur contexte à l’intérieur de l’Évangile. Dans le volume 2 (le 
Commentaire), le lecteur pourra voir comment ils apparaissent dans leur contexte et 
comment ils se chevauchent les uns les autres, confirmant ainsi la justesse de l’ana-
lyse grâce à leur fréquence. En même temps, au moyen du commentaire génétique, le 
lecteur sera capable de voir comment une édition se construit à partir de la précédente 
et la complète (p. 34). 

Enfin, à la p. 31, n. 71, l’auteur fait une remarque importante : il faut analyser 
l’ensemble du corpus. C’est alors qu’on pourra juger : 1) si les critères se présentent 
de façon constante ; 2) si le corpus de matériaux qui en résulte montre une orientation 
théologique cohérente ; 3) si ces corpus de matériaux se développent les uns par 
rapport aux autres et fournissent une théorie de développement plausible et cohérente 
avec ce qui est connu des autres secteurs de la chrétienté primitive. 

II. CRITIQUE 

Cette œuvre monumentale incorpore la recherche de toute une vie et manifeste 
une familiarité peu commune avec l’Évangile de Jean10. Travail complexe, mais qui 
s’appuie sur un exposé très clair, une définition précise de la méthodologie ainsi 
qu’une disposition bien ordonnée des matériaux. Qu’on soit d’accord ou non avec 
l’auteur concernant cette façon d’aborder le texte de Jean, on doit reconnaître le sé-
rieux et la rigueur de sa démarche. Une telle entreprise appelle au dialogue des mé-
thodes et à la confrontation des conclusions. 

                                        

 9. Une lettre et un chiffre identifient l’édition : 1E, 2E, 3E ; à l’intérieur de chaque édition la numérotation 
est continue, par exemple, 1E-1 jusqu’à 1E-28F pour la première édition. La lettre F signale les traits 
(features) non considéré comme des critères. Les critères communs à la deuxième et à la troisième édition 
sont notés avec un X, par exemple, 2E-26X ou 3E-46X. 

 10. L’auteur a débuté ses recherches sur la tradition johannique avec sa dissertation doctorale : A Literary 
Analysis of the Ochlos Passages in the Fourth Gospel in their Relation to the Pharisees and Jews Material, 
Diss., Marquette University, 1975. Deux volumes ont suivi, dont une première forme de la présente 
théorie : The Earliest Version of John’s Gospel. Recovering the Gospel of Signs, Wilmington, DL, 1989, et 
une vingtaine d’articles. D’autres articles ont paru depuis la publication du présent ouvrage. 
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Dans son exposé méthodologique l’auteur signale que sa recherche débute par 
l’observation des apories, des reprises (Wideraufnahme) et de certaines formules sté-
réotypées, autant d’indices qui signalent les sutures entre les strates. L’attribution de 
ces strates à l’une ou l’autre édition se fait ensuite à l’aide de critères d’ordre termi-
nologique, idéologique ou théologique. Il n’est certes pas question ici d’entreprendre 
une critique systématique de chacun des 119 critères ou traits établis par l’auteur. 
Nous limiterons notre examen critique de l’hypothèse de l’auteur à deux points im-
portants : 1) le critère que l’auteur juge fondamental pour sa recherche ; 2) le type 
d’exégèse qu’il met en œuvre à partir des conclusions de son hypothèse rédac-
tionnelle, c’est-à-dire « l’exégèse génétique ». 

1. Le critère fondamental 

Selon v. W., l’Évangile de Jean utilise deux catégories de termes pour désigner 
les autorités religieuses : d’un côté les termes « Pharisiens », « chefs des prêtres » 
(archiereis) et « notables » (archontes), et de l’autre, l’expression « les Juifs » (hoi 
Ioudaioi). Cette expression serait un anachronisme en ce sens au temps de Jésus et 
relèverait d’une couche ultérieure de la tradition. L’auteur serait le premier à faire de 
ce critère d’ordre terminologique le fondement d’une analyse complète de l’évangile 
et surtout à montrer que l’adjectif grec Ioudaios, utilisé à 71 reprises en Jean, peut 
selon les contextes revêtir trois sens : 1) le sens régional, pour désigner les habitants 
de la Judée, les Judéens11, sens limité à la première édition ; 2) le sens ethnique, qui 
identifie la nation juive dans son ensemble comme groupe politique et religieux — on 
le traduit en français par « Juif 12 » ; 3) le sens hostile, proprement johannique et ty-
pique de la deuxième édition13. 

En ce dernier cas, l’expression réfère à un groupe de personnes qui exerce des 
fonctions et présente des positions typiques de la tradition juive à l’encontre de Jésus 
et de la communauté johannique. Elle reflète la situation d’une communauté judéo-
chrétienne cherchant encore à pratiquer sa foi en Jésus le Messie, vers la fin du 
Ier siècle, dans le cadre de la synagogue, mais d’où elle a été exclue officiellement14. 
Cette façon de parler montre donc que l’auteur de la deuxième édition prend ses dis-
tances, parle à la façon d’un « outsider » et d’après le portrait dressé par Jean, ce 

                                        

 11. On repère 13 occurrences : 1,19 ; 3,25 ; 10,19 ; 11,19.31.33.36.45.54 ; 12,9.11 ; 19,20.31. En trois occa-
sions l’adjectif qualifie « la terre de Judée » : 3,22 ; 4,3 ; 7,3. Cf. Vol. 1, p. 72-73. 

 12. C’était l’usage le plus commun du terme à l’époque. On le rencontre à 21 reprises dans des contextes où on 
désire identifier des individus comme « Juifs » en regard de « non-Juifs », parfois explicitement, parfois 
implicitement (4,9a.9b.22 : Samaritains ; 18,20.35 : Romains) ; aussi, avec le génitif, pour diverses expli-
cations concernant des coutumes juives (2,6 ; 19,40.42) des fêtes (2,13 ; 5,1 ; 6,4 ; 7,2 ; 11,55), des autori-
tés (3,1 ; 19,21a), dans l’expression « roi des Juifs » (18,33.39 ; 19,3.19.21b.21c). Cf. Vol. 1, p. 63-73, 91-
93, 144-149, 300-301. 

 13. V. Wahlde identifie 37 emplois en ce sens : 2,18.20 ; 5,10.15.16.18 ; 6,41.52 ; 7,1*.11.13.15*.35* ; 
8,22.31*.48*.52*.57* ; 9,18.22a.22b ; 10,24.31.33 ; 11,8 ; 13,33 ; 18,12.14.31.36.38 ; 19,7.12.14.31.38 ; 
20,19. Les occurrences marquées d’un astérisque font l’objet d’une discussion plus développée, notam-
ment, 8,31.48.52.57, qui relèvent de la troisième édition. Cf. Vol. 1, p. 145-149, 301. 

 14. Cf. Vol. 2, p. 442-443, 448-450, 564, 690, et 692 ; aussi son article, « ‘The Jews’ in John’s Gospel : Fif-
teen Years of Research (1983-1998) », Ephemerides Theologicae Lovanienses, 76, 1 (2000), p. 53-54. 
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groupe devait être situé en Judée. Cependant, même si cette contrée a été le lieu 
premier de cette hostilité, ces « Juifs » doivent être distingués des autres « Juifs ». Il 
s’agit ici avant tout de l’hostilité des autorités synagogales « juives ». 

Certes, la question des Ioudaioi dans le quatrième évangile a déjà été abondam-
ment traitée15 et, comme l’a souligné J. Ashton, la question doit être considérée sous 
deux aspects différents, celui du référent historique et celui du sens ou de la fonction, 
c’est-à-dire le rôle joué dans le récit johannique par les personnes que désigne l’ex-
pression16. Le point en cause ici concerne le référent historique : qui sont les Iou-
daioi ? Quels groupes de personnes englobe l’expression ? L’ensemble de la nation ? 
Les seuls Judéens ? Les autorités religieuses ? Son emploi est-il anachronique au 
temps de Jésus ? 

Dans son article de synthèse couvrant les années 1983-199817, von Wahlde cite 
Ashton à propos des Ioudaioi : « […] ce sont les autorités juives (ou judéennes) et 
non le peuple de Jérusalem ou de la Judée, encore moins la nation juive dans son en-
semble. Ce sont simplement les gens qui ont pouvoir et influence et s’autorisent à 
parler au nom de tous18 ». Il ne mentionne cependant pas que pour Ashton cette solu-
tion prête flanc à la critique : le mot utilisé par l’évangéliste, quel que soit son réfé-
rent immédiat, n’est pas la plupart du temps ‘autorités’ (archontes), ni même ‘chefs 
des prêtres’ ou ‘Pharisiens’, bien que ces termes lui soient familiers et qu’il les utilise 
de temps en temps, mais l’expression hoi Ioudaioi, expression qui semblerait dé-
signer la nation tout entière19. Pour von Wahlde, l’emploi de l’expression pour dési-
gner les autorités religieuses serait un anachronisme au temps du ministère de Jésus. 
Mais Ashton propose une autre solution. Après avoir éliminé également la proposi-
tion de Malcolm Lowe de traduire toutes les occurrences par « Judéen20 », il suggère 
que l’expression renvoie plutôt à un groupe religieux particulier — non identifiable 

                                        

 15. Pour l’historique de la question voir, surtout, von WAHLDE : « The Terms for Religious authorities in the 
Fourth Gospel : A Key for Literary Strata ? », Journal of Biblical Literature, 98, 2 (1979), p. 231-253 ; 
« The Johannine ‘Jews’ : A Critical Survey », New Testament Studies, 28 (1982), p. 33-60 ; « ‘The Jews’ 
in John’s Gospel : Fifteen Years of Research (1983-1998) », cf. n. précédente ; R. BIERINGER, D. POFFET, 
F. VANDECASTEELE, éd., Ant-Judaism and the Fourth Gospel : Papers of the Leuven Colloquium, 2000, 
Assen, Brill, 2001 ; L. DEVILLERS, La fête de l’envoyé. La section johannique de la fête des Tentes 
(Jean 7,1-10,21) et la christologie, Paris, J. Gabalda (coll. « Études Bibliques », 49), 2002, les chap. V 
et VI, p. 161-268 ; L. KIERSPEL, The Jews and the World in the Fourth Gospel. Parallelism, Function, and 
Context, Tübingen, Mohr Siebeck (coll. « Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament », 
220), 2006, c. 1, « History of Research and Method », p. 14-62 ; R. HAKOLA, Identity Matters. John, the 
Jews and Jewishness, Leiden, Boston, Brill (coll. « Suppl. to Novum Testamentum », 118), 2005, p. 1-40. 
Sur les relations entre le quatrième évangile et le judaïsme on peut consulter les dossiers rassemblés par 
M. MARCHESELLI, « Antijudaismo nel Quarto Vangelo ? Presentazion e bilancio degli orientamenti nella 
ricerca esegetica », Rivista Biblica, 27 (2009), p. 399-478 ; « Il Vangelo di Giovanni nel giudaismo. 
Un’identità in tensione », Rivista Biblica, 61 (2013), p. 297-330. 

 16. J. ASHTON, « The Identity and Function of the ᾿ΙΟΥΔΑΙΟΙ in the Fourth Gospel », Novum Testamentum, 
27 (1985), p. 43, 56-59. 

 17. Aux p. 45-46. 
 18. Cf. J. ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, Oxford, Oxford University Press, 1991, p. 132 (notre 

traduction). 
 19. Ibid. 
 20. M. LOWE, « Who were the ᾿ΙΟΥΔΑΙΟΙ ? », Novum Testamentum, 18, 2 (1976), p. 101-130. 
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tout simplement avec les Pharisiens21. Il cite ensuite Flavius Josèphe pour qui le 
terme ’Ιουδαῖοι, qui dérive de la tribu de Juda, aurait été appliqué aux rapatriés de 
Babylone qui s’étaient regroupés dans le territoire de Juda autour du Temple, plutôt 
qu’à ceux qui étaient restés sur place22. En outre, selon Esdras (6,21), la Pâque obser-
vée pour célébrer la fin de l’exil fut réservée aux rapatriés et à ceux qui s’étaient 
séparés de l’impureté des « gens du pays » (‘am-ha-aretz). Les gens des régions du 
sud qui n’étaient pas allés en exil s’attirèrent la désapprobation du groupe des Iou-
daioi23 et ceux-ci finirent par constituer un parti puissant caractérisé par un con-
servatisme strict et une observance rigide de la Loi, contrairement aux autres régions 
qui sous l’influence de l’hellénisme manifestaient une plus grande flexibilité. Ashton 
ajoute qu’au temps de Jésus, le judaïsme était devenu une jungle avec ses nombreux 
partis et les administrateurs corrompus s’étaient attiré l’hostilité de plusieurs dissi-
dents. À la fin du premier siècle, après la destruction du Temple, les Prêtres se re-
groupèrent avec les Pharisiens. Mais ceux qui ont encouru l’hostilité du quatrième 
évangéliste ne furent en aucun cas tous ou quelques-uns des nombreux dissidents 
encore en marge de ce qui deviendra le judaïsme orthodoxe, encore moins la race 
juive et la nation en son entier, mais ceux qui après la débâcle de 70 réussirent à pren-
dre les rênes du pouvoir en mains propres24. 

Dans un article important, D. Boyarin a repris la question du référent historique 
des Ioudaioi25. Il signale d’abord que le terme ne signifie pas ce que nous désignons 

                                        

 21. J. ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, p. 136 et 151-159 : « The Rise of Judaism ». 
 22. Cf. FLAVIUS JOSÈPHE, Antiquités juives, XI, 173 : « Et les Juifs se mirent au travail. Ils étaient appelés de 

ce nom depuis que ceux qui étaient montés de Babylone étaient de la tribu de Juda ; celle-ci étant la 
première à être revenue en ces lieux, la région et eux-mêmes prirent cette dénomination » (cf. ID., Les 
Antiquités juives, vol. V, Livres X et XI, établissement du texte, traduction et notes par Étienne NODET, 
Paris, Cerf, 2010, p. 125). À la n. 2, Nodet commente : « Add. de FJ, peut-être suscitée par l’emploi 
indistinct de “fils d’Israël” en Ne 2,10 et “Juifs” en Ne 2,16 et ailleurs ; plus haut (§ 133), il a indiqué que 
seules deux tribus étaient revenues ; implicitement, il conclut que les véritables Israélites sont les Juifs 
rapatriés d’exil, d’où l’extension du terme “Juif” qui inclut aussi prêtres et lévites ; cela correspond aussi à 
l’expansion de l’État asmonéen puis de la Judée hérodienne ». Aussi ibid., XI, 84. Les « Juifs » sont aussi 
mentionnés dans une lettre à Artaxerxès en Esdras 4,12 ; 4,17-22 à propos de la reconstruction du Temple. 

 23. Cf. Esdras 4,2-4 ; Ant. Juives. XI, 19-30 ; 84-88. 
 24. J. ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, p. 158. Ashton adopte l’hypothèse de J.L. MARTYN (His-

tory and Theology in the Fourth Gospel, 3e éd., Louisville, Westminster John Knox Press, 2003), qui pro-
pose de lire le quatrième évangile à deux niveaux, le niveau historique de la vie de Jésus et celui de la 
communauté à qui s’adresse l’évangile. Selon S. MOTYER (qui n’accepte pas l’hypothèse de Martyn), les 
Ioudaioi constituaient un parti à l’intérieur du judaïsme, un parti religieux, rigoriste et intransigeant, re-
groupé autour du Temple et professant une observance stricte de la Torah (cf. Your Father the Devil ? A 
New Approach to John and ‘the Jews’, Carlisle, Paternoster, 1997, p. 54-57). À la p. 54, Motyer cite quel-
ques auteurs qui ont aussi suggéré une position semblable, dont Wayne A. MEEKS : « […] the term must 
designate an organized religious community with its “festivals” and special customs, its “rulers” and “high 
priests,” centered in Jerusalem » (« “Am I a Jew ?” Johannine Christianity and Judaism », dans Jacob 

NEUSNER, éd., Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults. Studies for Morton Smith at Sixty. 
Part One. New Testament, Leiden, Brill, 1975, p. 182). 

 25. Cf. D. BOYARIN, « The Ioudaioi in John and the Prehistory of “Judaism” », dans J.C. ANDERSON et al., éd., 
Pauline Conversation in Context. Essays in Honor of Calvin J. Roetzel, Sheffield, Sheffield Academic 
Press (coll. « Journal for the Study of the New Testament - Supplement Series », 221), 2002, p. 216-239. 
Article repris avec quelques modifications et comme première partie d’un article plus vaste sous le titre 
« What Kind of a Jew Is an Evangelist ? », dans G. AICHELE, R. WALSH, éd., Those Outside. Noncanonical  
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aujourd’hui par le terme « Juif » et qu’il n’est pas non plus coextensif au terme 
« Israélite ». Pour interpréter correctement l’expression hoi Ioudaioi en Jn, il faut 
tenir compte du fait que l’expression désigne à la fois 1) des habitants de Judée, 2) un 
groupe religieux particulier, 3) ce groupe ayant des adhérents hors de Judée. Ces trois 
aspects combinés peuvent fonctionner comme une clé herméneutique pour l’analyse 
de l’Évangile de Jean. 

Pour retracer l’origine des Ioudaioi, Boyarin cite l’historien biblique Shemaryahu 
Talmon qui situe l’émergence du judaïsme à l’époque de l’exil, dans le groupe des 
Judéens déportés à Babylone26. Leur concentration en des lieux précis leur permit de 
maintenir leur identité et de développer leurs traditions selon des façons et dans des 
directions qui n’étaient pas partagées par les autres compatriotes laissés par les con-
quérants dans la province babylonienne de Juda (Yehud)27. Revenus en Judée au 
temps d’Esdras et de Néhémie, les exilés constituèrent un groupe religieux particu-
lier, attaché au Temple de Jérusalem, soucieux de pureté rituelle, ayant leur propre 
interprétation de la Loi. Le nom donné aux citoyens de ce petit État regroupé autour 
du Temple a dû être naturellement « Fils de Juda » ou « Yahudim » (Ioudaioi)28. Ils 
se considéraient comme « le Reste juste », la « semence sainte » et à ce titre, s’esti-
maient supérieurs aux « gens du pays » (‘am-ha-haretz), qui n’étaient pas allés en 
exil et avec qui il était interdit de se marier (Esd 9,2 ; Ne 9,2 ; cf. Is 6,13)29. 

Il en a résulté une structure sociale à trois niveaux : 1) un noyau central (inner-
group), composé des rapatriés distincts à la fois sur le plan géographique et reli-
gieux ; 2) un groupe fermé plus large (in-group), les « gens du pays », qui s’identi-
fiaient au premier groupe sur le plan national, mais non religieux ; 3) un groupe ex-

Readings of Canonical Gospels, New York, T&T Clark, 2005, c. 6, p. 109-153. Boyarin mentionne que sa 
position est très près de celle d’ASHTON, position qu’il entend soutenir et nuancer (en 2002, p. 223, n. 2). 

26. S. TALMON, « The Emergence of Jewish Sectarianism in the Early Second Temple Period », dans
P.D. MILLER, JR., P.D. HANSON, S.D. MCBRIDE, éd., Ancient Israelite Religion. Essays in Honor of Frank
Moore Cross, Philadelphia, Fortress Press, 1987, p. 587-616. Dans son article de 2005, BOYARIN a ajouté
une autre référence importante sur le même sujet : Ehud Ben ZVI, « Inclusion in and Exclusion from Israel
as Conveyed by the Use of the Term ‘Israel’ in Post-Monarchic Biblical Texts », dans S.W. HOLLOWAY,
L.K. HANDY, éd., The Pitcher is Broken. Memorial Essays for G.W. Ahlström, Sheffield, Sheffield Aca-
demic Press (coll. « Journal for the Study of the Old Testament - Supplement Series », 190), 1995, p. 95-
149. 

27. Cf. S. TALMON, « The Emergence of Jewish Sectarianism in the Early Second Temple Period », p. 595.
E.B. ZVI explique de son côté comment s’est développée l’idéologie du véritable Israël à l’époque de
l’exil : le retour des exilés a été vu comme un second exode et la communauté des rapatriés s’est considé-
rée comme l’héritière authentique de la nation née autrefois en Égypte. L’auteur résume le message des
textes qui véhiculent cette idéologie par la formule « EI = I », c’est-à-dire, « exilic Israel equals Israel » ou,
en d’autres termes : « Yehudite Israel consists only of the returnees », et « Yehudite Israel is ‘all Israel’ »
(cf. Esd 2,70 ; 10,5-8 ; Ne 7,72 ; 9,1-2 ; 12,47 ; etc.) (« Inclusion in and Exclusion from Israel… », p. 96-
100). Zvi résume l’enseignement véhiculé par cette idéologie dans les points suivants : « Israel is centered
around a certain set of divine teachings ; its representative elite consists of teachers and interpreters of
these teachings ; there was a continuity from Jerusalem-centered Israel to Judahite monarchic Israel, and
back to Mosaic Israel ; […] Jerusalem-centered Israel lives in a post-judgment period and has paid for the
iniquities of the monarchic period ; and the Second Temple Period is a new beginning in Israel’s history
comparable to the exodus » (ibid., p. 148s).

28. BOYARIN, « The Ioudaioi in John and the Prehistory of “Judaism” », p. 227. Cf. Esd 4,23 ; 4,12. 
29. Cf. TALMON, « The Emergence of Jewish Sectarianism in the Early Second Temple Period », p. 599 ;

BOYARIN, « The Ioudaioi in John and the Prehistory of “Judaism” », p. 225, 227.
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térieur (out-group), les Samaritains, complètement exclus de ces deux groupes et qui 
ne furent pas autorisés à participer à la reconstruction du Temple. 

Bien que le terme ait gardé sa connotation ethno-géographique, son référent s’est 
étendu pour inclure tout juif loyal à l’idéologie du Temple ou à la religion judéenne. 
Ioudaios est donc à la fois le nom des habitants de Judée et celui d’un groupe reli-
gieux ayant aussi des adhérents hors de Judée. Le nom Israël, par ailleurs, regroupe à 
la fois les ‘am-ha-haretz et les Ioudaioi. C’est pourquoi le référent ne peut être res-
treint de façon exclusive aux Judéens ou aux autorités religieuses30. 

L’Évangile de Jean proviendrait d’un groupe Israélite (on dirait aujourd’hui juif) 
qui se situe hors de la communauté des Ioudaioi et en conséquence voit tout le groupe 
comme ennemi et réfère aux Pharisiens en particulier lorsqu’il veut souligner leur in-
fluence pour les besoins du récit31. De plus, contre Martyn, Boyarin soutient que 
l’Évangile de Jean témoigne d’une division déjà existante entre les Ioudaioi de la Pa-
lestine du Ier s. et les Israélites non Ioudaioi, plutôt qu’une division entre l’Église et la 
synagogue du Ier s. L’important, c’est que le terme avait acquis son sens religieux dès 
avant le Ier s. ap. J.-C. et que Jean pouvait s’en servir en ce sens. Les controverses 
avec les Ioudaioi dont témoigne l’Évangile ne concernent pas ceux que nous appe-
lons aujourd’hui les Juifs, mais un groupe particulier qui à l’époque exerçait son hé-
gémonie sur l’ensemble des Israélites. En ce cas, le texte de Jean ne serait pas un 
texte « anti-juif 32 ». 

Dans la deuxième édition de son livre, Ashton a remanié les sections concernant 
les Ioudaioi en tenant compte des conclusions de Boyarin33. Il accepte l’hypothèse 
élaborée par Boyarin concernant le sens fondamental à donner à l’expression et se 
dissocie de la position de Bultmann à la suite des critiques de Boyarin concernant 
le rôle des Ioudaioi comme représentants du monde dans son rejet de la lumière   
(p. 69). Il adopte la triple structure de la société israélite proposée par S. Talmon 
(p. 72) et résume sa position dans les termes suivants : il s’agit « d’un groupe 
religieux distinct […] le nom donné au puissant parti qui a tiré avantage du désarroi 
qui a suivi la chute de Jérusalem en 70 ap. J.-C. et qui a graduellement imposé son 
autorité sur le peuple juif. Ce parti a posé les fondations de ce que nous connaissons 
aujourd’hui comme le peuple juif » (p. 70 ; cf. p. 78). Ashton maintient toutefois 
que la synagogue à l’in-térieur de laquelle la communauté johannique a démarré 
son existence dut appartenir à l’inner-group, c’est-à-dire les Ioudaioi, les 
descendants des rapatriés de Babylone, alors que Boyarin les situe dans l’in-group, 
les « gens du pays » (p. 74)34. 

30. BOYARIN, « The Ioudaioi in John and the Prehistory of “Judaism” », p. 236. 
31. Ibid., p. 233. 
32. Ibid., p. 238s. 
33. J. ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, Second Edition, Oxford, Oxford University Press, 2007,

p. 64-78. 
34. Ashton maintient son adhésion à l’hypothèse de Martyn, car on ne peut autrement expliquer l’apo-

synagôgos de Jn 9,22 : il s’agit bien d’une excommunication et non d’une simple expulsion comme le veut
Boyarin.
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Il faut signaler ici la thèse de John A. Dennis sur Jn 11,47-5235. L’auteur étudie 
ce passage dans le contexte des attentes juives concernant la restauration à l’époque 
du second Temple. Dans l’intrigue du quatrième évangile, ce texte se situe au 
moment où l’opposition des Ioudaioi et de leurs chefs atteint son paroxysme. Le rejet 
de Jésus par les siens (cf. 1,11) ainsi que sa mise à mort inaugurent le rassemblement 
des enfants de Dieu dispersés (11,52) et la restauration du véritable Israël. 

Jean 11,47-52 entend démontrer 1) que la mort de Jésus est arrivée selon le plan 
divin et non selon le vouloir des hommes, c’est-à-dire les Ioudaioi et leurs chefs ; 
2) que Dieu s’est servi des chefs religieux et des Romains pour réaliser son plan ; 
3) que les effets de cette mort, à savoir le salut et la restauration des « enfants de 
Dieu », font aussi partie de ce plan ; 4) ainsi se trouve justifiée l’existence de la com-
munauté johannique en tant que « Reste véritable » en qui se trouvent réalisées les 
promesses de la restauration. Tout cela a été prédit dans les Écritures, bien commun 
de la synagogue et de la communauté johannique36. 

Dennis aborde la question des Ioudaioi au c. 7 où il traite de la fonction sociale 
de Jn 11,47-52. Il adopte la position de Boyarin concernant le référent historique de 
l’expression et affirme que la communauté israélite qui a produit le quatrième évan-
gile ne provenait pas des Ioudaioi, mais de membres provenant des groupes désignés 
par les « gens du pays ». L’auteur peut avoir été un Israélite galiléen. Il redéfinit le 
concept de « peuple de Dieu » : « ceux qui l’ont reçu », « les nouveaux siens », « les 
enfants de Dieu », deviennent le véritable Israël restauré et Jésus rassemble ce nouvel 
Israël non d’abord en Judée, mais plutôt en Galilée (cf. 1,47 : Nathanaël, modèle du 
véritable Israélite) et en Samarie (cf. 4,39 : la Samaritaine, modèle du témoin). Mais 
en même temps il ne renverse pas la priorité et l’autorité de la Judée, de Jérusalem ou 
des Ioudaioi dans l’histoire du salut, puisqu’il affirme que « le salut vient des Iou-
daioi » (4,22). Mais si le salut vient des Ioudaioi, c’est pour tout Israël, incluant les 
Galiléens, les Samaritains et les Juifs de la Diaspora37. 

Ainsi, Jean n’essayait donc pas de créer une nouvelle religion contre le judaïsme. 
Il tentait plutôt d’établir que sa communauté formait le « Reste véritable » d’Israël, 
qu’elle était la seule héritière des anciennes Écritures d’Israël, de ses promesses et 
traditions. De ce fait, sa communauté jouissait de la continuité spirituelle avec l’Israël 
historique. C’est pourquoi la visée fondamentale de son argumentation visant à légiti-
mer l’existence de sa communauté n’était pas : nous sommes chrétiens contre les 
Juifs, mais nous sommes le « véritable Israël » contre les Ioudaioi38. 

                                        

 35. John A. DENNIS, Jesus’ Death and the Gathering of True Israel. The Appropriation of Restoration 
Theology of John 11, 47-52, Tübingen, Mohr Siebeck (coll. « Wissenschaftlichen Untersuchungen zum 
Neuen Testament », 2. Reihe, 217), 2006. 

 36. Ibid., p. 340. 
 37. Cf. ibid., p. 337-338. 
 38. Cf. ibid., p. 339. 
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Dans un article paru en 200939, C. Bennema affirme d’abord qu’on ne peut ré-
soudre la question des Ioudaioi en Jean uniquement par une analyse narratologique 
ou par une approche historique limitée au monde de la fin du premier siècle ap. J.-C. 
Son étude entend démontrer que durant la période du Second Temple, le référent de 
οἱ Ἰουδαῖοι a d’abord été ethno-géographique et désignait les Juifs judéens. Par la 
suite il a pris un sens géo-religieux et désigné tous ceux qui adhéraient à la religion 
judéenne, qu’ils aient ou non résidé en Judée. Bennema s’appuie sur les conclusions 
de Shaye Cohen, de Seán Freyne et de Daniel Boyarin. 

Selon Cohen40, le sens du terme a varié avec le temps, passant d’un sens d’abord 
ethno-géographique, avant la seconde moitié du IIe s. av. J.-C., pour désigner les Juifs 
de Judée à un sens élargi pour désigner, à partir de la seconde moitié du IIe s. 
av. J.-C., toute personne affiliée à la religion ou à l’État de Judée, qu’on soit résident 
de Judée ou judéen de race. Le sens religieux de Ioudaios est par ailleurs attesté dans 
la littérature juive dans le courant du IIe s. av. J.-C., et vers la fin du Ier s. av. J.-C., on 
voit apparaître ce terme dans la littérature gréco-romaine pour désigner toute per-
sonne qui vénérait le Dieu des Judéens. Cf. Dn 14,28 ; 2 M 6,6 ; 9,17. 

De même pour Seán Freyne41, vers la seconde moitié du IIe s. av. J.-C., le nom 
Ioudaioi en vint à désigner tous ceux qui avaient embrassé l’idéologie du Temple et 
venaient adorer à Jérusalem. Alors que dans les Antiquité juives, XI, 173, Flavius Jo-
sèphe avait appliqué l’expression hoi Ioudaioi aux rapatriés de Babylone regroupés 
autour du Temple de Jérusalem, dans la Guerre juive, II, 232 et les Antiquités XX, 
118-120, il l’applique aux habitants de Galilée en général. Dans Vie, 112-113, cepen-
dant, l’expression désigne certains Galiléens, stricts adhérents de la Torah et fidèles 
au Temple de Jérusalem. 

Selon Daniel Boyarin par ailleurs, c’est déjà à l’époque du retour de l’exil, au 
Ve s. av. J.-C., que l’expression a acquis un sens à la fois national et religieux pour 
désigner les rapatriés de Babylone qui prirent le contrôle de l’État constitué autour du 
Temple, à Jérusalem et dans les environs42. 

À la suite de ces auteurs, Bennema conclut que le référent de l’expression, dans 
le quatrième évangile, est celui connu à l’époque du second Temple : il s’agit d’un 
groupe religieux particulier à l’intérieur du judaïsme, dont les membres, observateurs 

                                        

 39. Cf. C. BENNEMA, « The Identity and Composition of ΟΙ ΙΟΥΔΑΙΟΙ in the Gospel of John », Tyndale 
Bulletin, 60 (2009), p. 239-263. 

 40. Cf. S.J.D. COHEN, The Beginnings of Jewishness : Boundaries, Varieties, Uncertainties, Berkeley, 
University of California Press (coll. « Hellenistic Culture and Society », 31), 1999, p. 70-82 et 84-96. 

 41. Cf. S. FREYNE, « Behind the Names : Galileans, Samaritans, Ioudaioi », dans S. FREYNE, éd., Galilee and 
Gospel : Collected Essays, Tübingen, Mohr Siebeck (coll. « Wissenschaftlichen Untersuchungen zum 
Neuen Testament », 125), 2000, p. 114-131. 

 42. Cf. supra, p. 166. Pour toutes les nuances à apporter sur ces questions, cf. David M. MILLER, « The 
Meaning of Ioudaios and its Relationship to Other Groups Labels in Ancient Judaism », Currents in 
Biblical Research, 9 (2010), p. 98-126 ; « Ethnicity Comes of Age : An Overview of Twentieth-Century 
Terms of Ioudaios », Currents in Biblical Research, 10 (2012), p. 293-311 ; « Ethnicity, Religion and the 
Meaning of Ioudaios in Ancient ‘Judaism’ », Currents in Biblical Research, 12 (2014), p. 216-276 ; aussi, 
Seth SCHWARTZ, « How Many Judaisms were There ? A Critique of Neusner and Smith on Definition and 
Mason and Boyarin on Categorization », Journal of Ancient Judaism, 2 (2011), p. 208-238. 
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stricts de la Torah et loyaux au Temple de Jérusalem, étaient localisés principalement 
en Judée, mais pouvaient aussi avoir été présents en Galilée. L’expression n’a qu’un 
seul référent, bien que le groupe ainsi désigné soit composite, en ce sens qu’il peut 
inclure des Pharisiens, des notables (archontes) et des grands prêtres (archiereis). Le 
terme peut référer aux autorités religieuses, mais inclut aussi des croyants qui ne 
faisaient pas partie des autorités. Les chefs des prêtres ou les autorités du Temple sont 
les principaux leaders des Ioudaioi. Du côté laïque, l’influence se trouvait entre les 
mains des Pharisiens43. À l’intérieur de ce groupe, les réponses à la prédication de 
Jésus ont été variées. Voir par exemple les réponses positives en 8,30-31 ; 11,45 ; 
12,11 ; 12,4244. 

En ce qui concerne l’hostilité manifestée par ces Ioudaioi, Jean décrit une évo-
lution : on passe d’un conflit religieux et théologique avec les Pharisiens au milieu du 
ministère de Jésus vers un conflit politico-religieux avec les chefs des prêtres, plus 
tard, vers la fin du ministère (c. 11). Alors que les Pharisiens avaient la main haute à 
l’occasion d’une rencontre précédente du Sanhédrin qui réunissait Pharisiens et 
grands prêtres (7,45-52), dans la rencontre suivante (9,11.47-53 ; 12,10), ce sont les 
grands prêtres qui prennent la décision. Dans le récit de la Passion, on voit que Jean 
tient en général les Ioudaioi, et les grands prêtres en particulier, responsables de la 
mort de Jésus. Les Pharisiens sont absents du récit, mais peuvent avoir été présents en 
tant que partie des Ioudaioi45. 

Bien qu’on ait argumenté pour affirmer que l’emploi johannique du terme trahit 
la séparation de la chrétienté d’avec la synagogue juive, il y a une autre explication. 
Dans la vision dualiste du monde qui est celle de l’Évangile de Jean, les Ioudaioi 
constituent le monde d’en bas (8,23), alors que ceux qui appartiennent à Jésus, les 
membres de la communauté johannique, sont du royaume d’en haut. C’est pourquoi 
la perspective de Jean concernant ses compatriotes non croyants était celle de 
quelqu’un de l’extérieur (bien qu’encore juive), et pour lesquels il utilisait le terme 
Ioudaioi46. En conclusion, Bennema souligne que son interprétation de l’expression 
hoi Ioudaioi en général et des Pharisiens en particulier conteste de façon implicite 
l’hypothèse de J.L. Martyn. Mais ce qu’il importe avant tout de souligner dans ces 
recherches, c’est que le référent de l’expression hoi Ioudaioi dans le quatrième évan-
gile ne peut se limiter aux autorités religieuses et que son emploi en ce sens n’est pas 
anachronique au temps du ministère de Jésus47. 

Plus récemment, M. Marcheselli a repris la question du référent du terme Iou-
daioi en insistant sur la nécessité de demeurer sur le terrain de l’histoire48. Il s’appuie 

                                        

 43. C. BENNEMA, « The Identity and Composition of ΟΙ ΙΟΥΔΑΙΟΙ in the Gospel of John », 251, 259. 
 44. Ibid., p. 262 ; cf. p. 256, n. 57. 
 45. Ibid., p. 254-255, 262. 
 46. Ibid., p. 263. 
 47. Ibid. Cf. supra, n. 24. Il n’est pas nécessaire de discuter ici de la validité de l’hypothèse de Martyn ou de la 

date de l’introduction de la Birkat ha-minim dans la liturgie juive. Les études citées manifestent qu’il exis-
tait un fossé entre le groupe des Ioudaioi et les Israélites non-Ioudaioi déjà au temps du ministère de Jésus. 

 48. Cf. supra, n. 15, M. MARCHESELLI, « Il Vangelo di Giovanni nel giudaismo… », p. 317-320, intitulées : 
« Non abbandonare il terreno della ricostruzione storica : il referente del termine ’Ιουδαῖοι ». L’auteur  
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à la fois sur les conclusions de Boyarin et Ashton49. Il accepte l’hypothèse du double 
niveau de lecture, comme l’a proposé Martyn, mais en tenant compte des faits sui-
vants : le référent complet visé par l’évangéliste lorsqu’il parle des Ioudaioi n’est pas 
seulement celui qui a émergé à la fin du Ier siècle après la destruction du Temple, 
lorsque le mouvement pharisien est devenu graduellement hégémonique. Le référent 
est en premier lieu celui qui est né au retour de l’exil : un groupe rattaché au territoire 
de la Judée (mais présent aussi hors de ses confins géographiques), ayant une relation 
spéciale avec le Temple de Jérusalem et qui se considère le gardien de la tradition 
d’Israël. Ces rapatriés se considèrent les « Fils de Juda », les « Ioudaioi » par excel-
lence, une appellation d’où sont exclus ceux qui d’un point de vue géographique et 
ethnique pouvaient être qualifiés de « Juifs » (Samaritains et Galiléens). Ce référent 
existait donc déjà bien avant la rédaction du récit johannique 

Les Ioudaioi de la fin du Ier s. sont en continuité directe avec ces groupes déjà ac-
tifs dans les premières décennies du Ier siècle. Ce sont des zélateurs de la Torah agis-
sant dans les limites d’un judaïsme non encore monolithique. Il s’agit d’un mouve-
ment à la fois nationaliste et religieux, qui s’est montré à découvert à partir de la mort 
d’Hérode le Grand et contemporain de l’époque de Jésus. 

Par contre, R. Sheridan affirme, dans les pages déjà citées50, que Jean utilise le 
terme Ioudaioi de façon indifférenciée et que l’emploi d’une définition étroite de 
l’antijudaïsme johannique qui évite de prendre en compte la fonction rhétorique des 
« Juifs » dans le récit peut donner faussement du crédit à l’argument que l’évangile 
johannique lorsqu’il est compris dans son contexte historique original, n’est pas 
« antijuif 51 ». L’affirmation manque de nuances. Il faut éviter de faire un procès d’in-
tention ou de la rétroprojection à partir des fausses lectures qui se sont multipliées 
dans l’histoire de l’exégèse. Doit-on s’empêcher de faire de la recherche au sujet des 
conditions historiques du ministère de Jésus ou de celles de la production du qua-
trième évangile parce que les conclusions de la recherche ne seraient pas entièrement 
persuasives52 ? Il faut bien distinguer les problèmes, ne pas confondre les méthodes et 
bien jauger la valeur des conclusions auxquelles peut aboutir la recherche. Les tra-
vaux sur le référent historique du terme Ioudaioi, tels ceux de Boyarin et Ashton, se 

                                        

critique R. SHERIDAN, Retelling Scripture. ‘The Jews’ and the Scriptural Citations in John 1:19-12:15, 
Leiden, Boston, Brill (coll. « Biblical Interpretation Series », 110), 2012, pour ses prises de position dans 
son Excursus : « Anti-Judaism in the Gospel of John » (p. 37-47). 

 49. ASHTON, Understanding the Fourth Gospel, p. 151-159 ; et BOYARIN, « What Kind of a Jew Is an 
Evangelist ? », p. 115-125. 

 50. Cf. R. SHERIDAN, Retelling Scripture, p. 37-47. 
 51. « […] John uses an ‘undifferentiated’ term ‘the Jews’ instead of paying heed to various factional groups 

(Sadducees, Pharisees). Operating from a narrow definition of Johannine anti-Judaism that fails to take into 
account the rhetorical function of ‘the Jews’, therefore gives false credence to the argument that the Gos-
pel, when understood in its original historical context, is not ‘anti-Jewish’ » (ibid., p. 40 ; aussi, p. 38). 

 52. Cf. ibid., p. 42 et n. 207. Comme le remarque justement ASHTON : « But the continuing disagreement of 
scholars about questions on which no certainty can be reached does not mean that they should stop search-
ing together answers for the questions they have raised. […] I still believe that it makes sense to look for 
the meaning that the first readers of a text would have found in it » (« Second Thoughts on the Fourth Gos-
pel », dans Tom THATCHER, éd., What We Have Heard from the Beginning. The Past, Present and Future 
of Johannine Studies, Waco, Tex., Baylor University Press, 2007, p. 10). 
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fondent sur les conclusions d’historiens juifs 53  qui nous paraissent suffisamment 
probables et justifient qu’on s’en serve comme clé herméneutique pour essayer de 
préciser autant que possible le référent historique de l’expression hoi Ioudaioi en 
Jean54. 

Cela ne règle nullement la question de la fonction des Ioudaioi dans le récit, ni de 
l’image projetée sur le lecteur, ni de la réception du texte dans l’histoire de l’exégèse. 
Qu’à partir du récit johannique on soit passé d’une perception anti-Ioudaioi au sens 
restreint à une perception « antijuive55 » et à une perception antisémite est une autre 
histoire. C’est justement le rôle de l’exégèse d’éclairer le lecteur56. L’exégète a en 
main les ressources des différentes méthodes exégétiques, la connaissance des con-
ventions rhétoriques et du langage hyperbolique utilisé déjà dans la Bible57. Il reste 
cependant impératif de bien cerner le problème à son point de départ si on veut défi-
nir le plus exactement possible l’« anti-Jewishness58 » de Jean. 

Dans ses deux premiers volumes, von Wahlde cite Ashton (Understanding, 1991) 
à plusieurs reprises59, mais sans mentionner l’hypothèse que celui-ci a défendue con-
cernant le référent historique du terme Ioudaioi, hypothèse remaniée en 2007 pour 
tenir compte du travail de Boyarin. Les conclusions de ces auteurs et des autres que 
nous avons cités jettent tout de même un doute sérieux sur la validité du critère lin-
guistique fondamental utilisé par von Wahlde pour distinguer les deux premières 
éditions. 

(à suivre) 

                                        

 53. S. Talmon et E.B. Zvi, cf. supra, n. 26. 
 54. Concernant la traduction du terme ’Ιουδαῖος, on peut accepter les conclusions de SHERIDAN : « […] trans-

lating οι ’Ιουδαῖοι as “the Jews” (with quotation marks) is also ideal in many settings, as it implies that not 
all “Jews” in the narrative are othered by the Gospel text, even if it does also imply something about their 
putative historical identity in the 90s C.E. » (« Issues in the Translation of οἱ ’Ιουδαῖοι in the Fourth Gos-
pel », Journal of Biblical Literature, 132 [2013], p. 695). Dans le même sens, D.M. MILLER, « Ethnicity, 
Religion and the Meaning of Ioudaios in Ancient ‘Judaism’ », p. 255-259. 

 55. « ‘Jews’ qua Jews », selon la formulation de SHERIDAN, Retelling Scripture, p. 38. 
 56. On relève les mêmes problèmes avec l’Apocalypse de Jean, si on considère toutes les dérives millénaristes 

dans l’histoire de l’exégèse. 
 57. Rappelons les remarques judicieuses de Ben ZVI à propos des textes prophétiques annonçant la chute de 

Samarie et de Babylone : « […] it is especially worth nothing that these competent readers (or hearers) of 
prophetic literature understood that the actual referents of terms such a ‘Babylon’ or ‘Samaria’ in these 
texts are neither the cities nor the majority of their inhabitants, but their representative elites. It is they 
whose power is actually demolished » (« Inclusion in and Exclusion from Israel… », p. 121). 

 58. Selon l’expression utilisée par R. SHERIDAN, Retelling Scripture, p. 46. 
 59. Dans le volume 1, « Bibliography », p. 629, il faut corriger la référence à l’article d’Ashton publié en 

1985 : au lieu de NTS 21 (1985), il faut lire NT 27 (1985) ; également dans l’index des auteurs, p. 685, la 
citation d’Ashton à la p. 168, n. 56, ne se trouve pas dans l’article « Identity », mais dans le volume Un-
derstanding, de 1991, tel que bien indiqué à la p. 168, n. 56. 


