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INTUITION ET PENSEE DISCURSIVE :
SUR LA FONCTION DE L’EINIIBOAH
DANS LES ENNEADES DE PLOTIN

Francgois Lortie

Faculté de philosophie
Université Laval, Québec

RESUME : L’émifold) est I'un des principaux concepts de I'épistémologie hellénistique et néoplato-
nicienne. Déja associée a ’activité de la pensée (Siévora) par Epicure et Alexandre d’Aphro-
dise, cette notion permet a Plotin de concevoir le passage de [’intuition, qui saisit d'un seul
coup la totalité de son objet, a la pensée discursive, qui en expose successivement les multiples
attributs. Elle peut étre définie comme la visée d’une forme inhérente a I’ame humaine par la
Siavora, un acte intuitif qu’il revient au Adyog de traduire sous un mode propositionnel. Par
analogie avec ['intuition de la pensée humaine, I’émifoln plotinienne renvoie également a la
connaissance que [’Intellect a de lui-méme et de son principe, |'Un-Bien.

ABSTRACT : The émioln is one of the main concepts of Hellenistic and Neoplatonic epistemology.
Already related to the activity of thought (Siavoia) by Epicurus and Alexander of Aphrodisias,
this notion allows Plotinus to conceive the transition from intuition, which grasps its whole
object by a single act, to discursive thought, which sets out its many attributes successively. It
can be defined as the sighting of an innate form by the diavoia, an intuitive act expressed in
propositional form by the Adyogs. By analogy with the intuition of the human thought, the Plotin-
ian émPoln also refers to the knowledge that the Intellect has of itself and of its principle, the
One-Good.

A u cceur des préoccupations épistémologiques de la tradition platonico-aristotéli-
cienne se pose le probléme de la relation entre la pensée et son objet. Le théori-
cien de la connaissance doit non seulement expliquer comment la pensée arrive a
appréhender son objet de maniére claire et distincte, mais aussi identifier ce qui lui
permet de le définir sous une forme propositionnelle, dans un discours a valeur scien-
tifique. A ces problémes, dont la portée philosophique transcende le cadre antique,
Plotin a apporté ses propres réponses, en mobilisant des concepts aux origines
diverses, tout en restant fidele a I’esprit du platonisme.

C’est par I’analyse d’un concept fondamental de la pensée néoplatonicienne que
nous aborderons la question, encore aujourd’hui débattue, des rapports entre 1’intui-
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tion et la pensée discursive (didvoln) dans les Ennéades!. Par 1’étude de la notion
d’€mBoAn, nous espérons contribuer a la clarification de certains aspects de cette pro-
blématique?. Plotin n’est pas le premier philosophe a avoir employé le terme €miBoAn
pour signifier la visée d’un objet cognitif par la pensée : ce sens est déja attesté chez
Epicure et Alexandre d’Aphrodise. Toutefois, il est le premier a avoir intégré ce con-
cept a un systéme philosophique répondant a des principes essentiellement platoni-
ciens. C’est en comparant le premier sens philosophique attribué a €énifoAn aux nou-
velles acceptions que ce terme acquiert dans les Ennéades que 1’on arrivera a mieux
saisir sa fonction dans 1’économie de la pensée plotinienne.

Plusieurs traductions frangaises ont été offertes pour rendre manifeste la signifi-
cation philosophique du terme £€mioAn, chacune révélant une interprétation plus ou
moins adéquate de la fonction conceptuelle qui lui est propre. En choisissant par
exemple de traduire par intuition, on perdra de vue I’image concréte que continue
d’évoquer ce concept, celle d’une visée ou plus littéralement d’une pro-jection de la
pensée sur son objet (le préfixe €ni- indiquant une direction, vers ou sur; le radi-
cal -BoAn signifiant un jef). L’inclusion d’€mifoAn dans le lexique traditionnel de la
noétique — aux cOtés des voelv, haufaverv, drtecbor, Oryydvely et de leurs formes
nominales — risque donc de susciter un contresens entrainant une compréhension
inadéquate de sa fonction épistémologique. En effet, ce terme ne renvoie pas spéci-
fiquement a la saisie claire et distincte d’un objet intelligible, mais plus généralement
a la visée et a la représentation de cet objet par la pensée, que celle-ci lui soit adé-
quate ou non’.

Pour Plotin, la faculté proprement humaine de 1’ame, la pensée discursive (814
voua), opére une double activité : tout en contemplant les formes inhérentes a la partie
supérieure de 1’dme humaine — dont I’activité est constamment dirigée vers la réalité
intelligible —, elle porte ses jugements sur les données fournies par la sensation.

1. Parmi les nombreux articles et chapitres de monographie consacrés a cette question au cours des dernicres
décennies, voir notamment A.C. LLOYD, « Non-Discursive Thought - An Enigma of Greek Philosophy »,
Proceedings of the Aristotelian Society, 70 (1970), p. 261-274 ; H.J. BLUMENTHAL, Plotinus’ Psychology,
The Hague, Martinus Nijhoff, 1971, p. 100-111 ; R. SORABJI, « Myths about Non-Propositional Thought »,
dans M. SCHOFIELD, M.C.NUSSBAUM, ¢éd., Language and Logos, Cambridge University Press, 1982,
p-295-314 ; M.R. ALFINO, « Plotinus and the Possibility of Non-Propositional Thought », Ancient Philoso-
phy, 8 (1989), p. 273-284 ; J. BUSSANICH, « Non-discursive Thought in Plotinus and Proclus », Documenti
e studi sulla tradizione filosofica medievale, 8 (1997), p. 191-210 ; E.K. EMILSSON, Plotinus on Intellect,
Oxford University Press, 2007, p. 176-213.

2. Les études consacrées a I’¢niBoAn ont principalement porté sur son acception « mystique », qui renvoie a la
conversion de I’4me humaine — ou de IIntellect hypostase — vers son principe ultime, I’'Un-Bien. A ce su-
jet, voir J.M. RIST, Plotinus : The Road to Reality, Cambridge University Press, 1967, p. 48-52 ; J. BUSSA-
NICH, The One and its Relation to Intellect in Plotinus, Leiden, New York, E.J. Brill, 1988, p. 94 et suiv. ;
J.F. PHILLIPS, «Plotinus and the ‘Eye’ of Intellect », Dionysius, 14 (1990), p. 79-103 ; M. HARRINGTON,
«The Drunken Epibole of Plotinus and its Reappearance in the Work of Dionysius the Areopagite »,
Dionysius, 23 (2005), p. 117-138. A la différence de ces commentateurs, nous nous intéresserons princi-
palement a I’¢mifodn associée a la pensée proprement humaine (Siévotar).

3. Par sa dimension noétique, I’intention husserlienne peut étre rapprochée de I’¢miBoAn plotinienne. Pour une
présentation synthétique de I’histoire de cette notion, voir A. de LIBERA, « Intention », dans B. CASSIN,
dir., Vocabulaire européen des philosophies, Paris, Seuil, Dictionnaires Le Robert, 2004, p. 608-619. A
I’instar d’€miBoAn, notons aussi que le terme latin infentio peut signifier la visée dun objet et sa similitude,
c’est-a-dire sa représentation par la pensée (ibid., p. 610).
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C’est précisément a cette faculté « bicéphale », la didvora, que I’€mifoAn se voit le
plus souvent rattachée, comme 1’attestent les nombreuses occurrences de 1’expression
€miPoln 1Mg drovoiog dans les Ennéades. Notre étude montrera que 1’€miBoAn plo-
tinienne renvoie en premier lieu a la visée des notions inhérentes a 1’dme humaine
ainsi qu’a leur représentation par la pensée. C’est par analogie avec cette activité, que
I’on pourrait qualifier d’intentionnelle, que Plotin attribuera a I’Intellect hypostase
une forme d’€mifoAn supérieure a I’activité de la pensée proprement humaine®*. Afin de
mieux distinguer les différentes acceptions de I’¢niBoAn dans les Ennéades, nous trai-
terons d’abord de sa fonction épistémologique dans les écrits d’Epicure et les com-
mentaires d’Alexandre d’Aphrodise, qui s’avérent aujourd’hui les seuls témoignages
significatifs d’un usage philosophique de ce terme avant Plotin.

I. LE SENS PHILOSOPHIQUE D’EIIIBOAH AVANT PLOTIN
1. Epicure et I’épicurisme

C’est dans les écrits d’Epicure que le terme €miBoAn prend pour la premiére fois
un sens technique dans le corpus philosophique grec : on le rencontre, sous diffé-
rentes formes, dans la Lettre a Hérodote et dans les Ktopion 86&ans. Etant donné 1”état
fragmentaire du corpus épicurien et la concision avec laquelle les doctrines y sont
exposées, peu de commentateurs ont os¢ fournir une justification philosophique de sa
fonction épistémologique. Ce concept n’en constitue pas moins un des fondements de
la pensée épicurienne. En effet, aux critéres de vérité définis par leur maitre — la sen-
sation (0icOnoig), la préconception (mpoAnyic) et affection (ndBog) — les épicu-
riens ont jugé bon d’ajouter 1’¢miBoln tiig davolagt. Précisons que cette notion est
bien présente dans les écrits d’Epicure, mais qu’elle n’y compte pas au nombre des
critéres de vérité qui y sont énumérés’.

L’émBoln épicurienne se définit généralement comme la visée, consciente ou
non®, d’un objet par les sens (aicOnTApLa) ou par la pensée (dtdvora). C’est en réfé-

4. Le terme €mioln renvoie aussi a la visée cognitive de la faculté perceptive ; tout comme le terme npocpo-
An, dont il est alors synonyme, énifoAn peut désigner par analogie I’activité de I’Intellect hypostase. Voir
J.F. PHILLIPS, « Plotinus and the ‘Eye’ of Intellect », p. 81 et suiv.

5. Dans DIOGENE LAERCE, Vitae philosophorum, X. Pour les occurrences du terme €niBoin employé seul, cf.
§ 35, 36 (2x), 69, 70, 83 dans la Lettre a Hérodote ; pour I’expression €mifoAn tiig dtavoiog et ses formes
dérivées, cf. § 35, 38, 50 (2x), 51 (2x), 62 dans la Lettre a Hérodote et KOpion 86&oun XXIV. Toutes les
références renvoient a I’édition de H.S. LONG, Diogenis Laertii vitae philosophorum, 2 t., Oxford, Claren-
don Press, 1964.

6. DIOGENE LAERCE, Vitae philosophorum, X, § 31.

7. Sur les raisons pour lesquelles Epicure n’aurait pas compté 1’£miBoAn tiig Stovoiog au nombre des critéres de
vérité, voir C. BAILEY, « On the Meaning of €émiodn tfig dwovoiog », dans Epicurus : The Extant Remains,
Oxford, Clarendon Press, 1926, p. 271-272.

8. Au sujet du caractére conscient et volontaire de I’énifoAn, voir C. BAILEY, « On the Meaning of €miBoAn tig
Swovoiog », p. 259-274, dont les conclusions ont été critiquées entre autres par D.J. FURLEY, Two Studies in
the Greek Atomists, Princeton University Press, 1967, p. 206-208 ; et J.M. RIST, Epicurus : An Introduction,
Cambridge University Press, 1972, p. 25 ; et partiellement réhabilitées par E. ASMIS dans une monographie
portant sur I’épistémologie épicurienne, Epicurus’ Scientific Method, Cornell University Press, 1984, p. 125-
126.
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rence a cette seconde acception que les épicuriens auraient élevé 1’€miBoAn au rang de
critére de vérité, en créant ainsi un concept, I’€nfoin tig drovolog, destiné a étre ré-
cupéré par la tradition platonico-aristotélicienne, d’Alexandre d’Aphrodise a Jean
Philopon.

Dans les écrits d”Epicure, le lexique de I’imagination — dovtacios, ddviacuo, etc.
— accompagne généralement I’expression €mifoAn tiig dwovoliog. Ainsi, la didvolo
prendrait pour objet des images qui en raison de leur trop grande subtilité n’auraient
pas été saisies par les sens, et auraient ainsi outrepassé I’intermédiaire de la sensation
pour venir se fixer directement dans la pensée. Pour Epicure, ces images seraient no-
tamment celles des dieux et des morts, imperceptibles aux sens, mais accessibles a la
pensée, entre autres par la voie des réves’. Si réellement I’¢miBoAn ne renvoie qu’a
une perception sensible ou a une saisie d’images subtiles et oniriques par la pensée,
on arrive difficilement & comprendre la fonction épistémologique propre que lui
réservaient les épicuriens ; en effet, d’aucuns pourraient objecter qu’elle redouble
inutilement ces autres critéres de vérité que sont la sensation et la préconception.
C’est contre ce genre d’objections que C. Bailey, dans une étude faisant suite a sa tra-
duction des fragments d’Epicure, a voulu prémunir la pensée épicurienne. Il y attri-
bue un sens proprement épistémologique a 1’émiBoAn tiig diavoiog, la définissant
comme la saisie immédiate et intuitive de concepts, en particulier des concepts évi-
dents de la pensée scientifique!'®. Par la juxtaposition de notions claires préalablement
saisies (mpdAnyic), la pensée arriverait a produire une nouvelle notion, a son tour
appréhendée par ’acte cognitif qu’est I’émifoin. C’est alors qu’une connaissance
scientifique viendrait se substituer & une opinion fausse, causée par une combinaison
inadéquate de notions, en elles-mémes vraies, issues de la sensation. Ainsi, bien que
nos sens soient en eux-mémes inaptes a saisir des notions telles que I’atome ou le
vide, par une juxtaposition adéquate de concepts plus élémentaires acquis via nos
sensations, et par la visée cognitive du résultat de cette synthese, il nous serait pos-
sible d’en avoir une connaissance certaine, et donc scientifique.

Aussi convaincante qu’elle puisse sembler, on peut douter, a la suite de plusieurs
spécialistes actuels de 1’épicurisme, que I’interprétation proposée par Bailey refléte
authentiquement la doctrine épistémologique d’Epicure. Toutefois, en dépit des criti-
ques qui peuvent lui étre adressées, le modeéle interprétatif défendu par Bailey con-
serve ce mérite indéniable : il fournit une justification a la thése épicurienne voulant
que des notions complexes comme le vide et ’atome puissent acquérir une certitude
scientifique pour la pensée. Comme la suite de notre étude le montrera, I’interpréta-
tion de I’¢mifoAn tiig dtavoiag proposée par Bailey convient peut-€tre moins au sens
qu’Epicure a pu lui attribuer qu’a la fonction qu’elle acquerra chez Plotin, qui s’en
servira pour conceptualiser le passage d’une opinion confuse et injustifiée — par
exemple, 1’idée que chacun peut se faire de la notion de temps — a une connaissance
claire et certaine, pouvant étre exposée dans un discours scientifique.

9. DIOGENE LAERCE, Vitae philosophorum, X, § 50, 51.
10. C. BAILEY, « On the Meaning of émioln tig dtavoiog », p. 260 ; voir p. 267-274 pour la démonstration.
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2. Alexandre d’Aphrodise

Dans son commentaire a la Métaphysique d’ Aristote, Alexandre d’ Aphrodise em-
ploie a son tour le terme €mPoln, en reprenant littéralement la formule apparue dans
le corpus épicurien : €émBoin g dwvolog!'!. Davantage que sa signification dans les
écrits d’Epicure, c’est le sens que cette expression prend pour Alexandre qui per-
mettra d’éclairer I’'usage qu’en fera Plotin. Le syntagme apparait dans 1’exégése de ce
locus classicus du livre I' (IV) de la Métaphysique'? : « Maintenant, si 1’étre et 1’unité
sont une méme chose, ¢’est-a-dire une méme nature, au sens ou ils sont associés 1’un
a I’autre comme le principe et la cause, mais non au sens ou ils seraient signifiés par
une seule définition (A0yog) [...]"* ». Pour illustrer son propos, Aristote montre que
les expressions « un homme » et « homme » renvoient a un méme sujet, tout comme
« homme existant » et « homme », qui ont le méme référent ; par conséquent, les pré-
dicats un et existant ne peuvent étre distingués en tant qu’ils désignent une seule et
méme réalité substantielle, par exemple, tel homme. Aristote en conclut que ’unité
n’est pas une nature distincte de 1’étre. L argument montre ainsi que sur le plan onto-
logique, 1’étre et 1’unité ont un méme référent, et partagent ainsi une méme nature,
alors que du point de vue logique, chacun se voit attribuer une définition (Adyog) qui
lui est propre. En effet, on ne saurait définir I’étre de la méme maniére que ’unité.

C’est probablement en raison de 1’équivocité du terme Adyoc, qui apparait dans
I’extrait commenté, qu’Alexandre a jugé bon d’introduire la notion d’€mioAn tiig
dlavolog :

I1 [Aristote] dit que 1’unité est la méme chose que I’étre, tout comme le principe et la
cause sont une méme chose ; en effet, ils sont associés I'un a ’autre et sont prédiqués
d’un méme sujet (car ce qui est principe est aussi cause, et ce qui est cause est aussi
principe). Cependant, la définition (Adyoq) de ce sujet et sa visée par la pensée (€miBoAn
Mg drovoiag) différent en tant qu’il est dit principe ou cause (en effet, il est dit principe en
tant qu’il est premier par rapport a ce dont il est principe, et en tant que provient de lui ce
dont il est principe ; alors qu’il est dit cause en tant qu’il est ce par quoi ce dont il est la
cause existe : ce dont une chose provient différe de ce par quoi cette chose existe), il en
est donc ainsi, dit-il, du rapport entre 1’étre et Punité'“.

11. 1l nous a été impossible de déterminer si Alexandre reprend le syntagme €nipoAn tiig diavoiag directement
des écrits d’Epicure, ou indirectement par I’entremise d’intermédiaires textuels qui nous sont aujourd’hui
inconnus.

12. Notons que le terme réapparait ailleurs dans les commentaires d’Alexandre (édités dans la collection des
« Commentaria in aristotelem graeca » [CAG]), ou il garde sensiblement la méme signification. Cf. In
metaphyica (CAG 1), 384, 21 ; In topicorum (CAG 11, 2), 233, 5 ; 392, 2 ; 409, 28.

13. ARISTOTE, Métaphysique T, 2, 1003b22-26 : €1 81 10 Ov Kol 10 €v TodTOV Kol pio 90615 1@ GkohovBeTy
aAholg Gomep Gpyn kol aitiov, GAL” ovy O £vi Adym dndovdueva (Stadépet de 00OV 008’ Gv Opoing
VoA Bmuev, oA kol Tpo €pyov pdilov). Pour une interprétation philosophique et philologique de ce
passage, voir W.D. ROSS, Aristotle’s Metaphysics, t. 1, Oxford, Clarendon Press, 1953%, p. 257-258.

14. ALEXANDRE D’ APHRODISE, In metaphysica, 247, 8-16 : Aéyet 8& 10 &v 16 dvti oVTm To0TOV Elvon g 0Tt
o0t YN TE Kol oitiov. g yop Tadte Guodtepo. eV koAovbel te dAANAOLG koi korTd 10D ahToD
Katnyopeiton (0 yop apyn, 1oVto ko aitiov, kol O aitov, todto Kal dpyn), GAL0G néviot Adyog abtod
Kol GAAN €mBoln tiig Srovoiog koBO dpym Aéyeton kol dAlog koBO aitiov (1 pev yap apymn kabo Tpd-
16V €011 10T 0D €0ty dipyh, Kol kKodd EE adToD T OV €0ty dpyT, TO 8¢ aitiov K0olBd €oTl SU 0HTO TO 0V
aitiov- GAko 8¢ 10 £€ 0D £oTt kol GALo 1O 81 8), 0hTm 31 dnowy Exetv mpdg GANAC. T6 T8 DY Ko TO Ev.
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Selon I’interprétation alexandrinienne, un sujet qui est principe est également cause,
tout comme une chose qui existe est également une ; cependant, selon le prédicat visé,
on proposera telle ou telle définition (Adyoc) de ce méme sujet. C’est ici qu’Alexan-
dre introduit le concept d’€mioAn. L’analyse syntaxique du passage en question
montre que la conjonction ko, qui préceéde le syntagme €miffoAn tiig diavoiag, a une
fonction explicative. Pour Alexandre, le Adyog se définit comme ce qui est dit d’un
sujet en tant qu’un de ses prédicats est visé par la pensée : I’€mioAn tiig dravoiog
vient donc expliciter la notion de visée relative au concept de Adyog. En effet, cette
expression renvoie a la visée cognitive d’un des prédicats du sujet a définir, autre-
ment dit, ¢’est le point de vue a partir duquel ce sujet sera défini. Bref, I’émiBoAn dé-
signe la saisie intuitive et simple de son objet par la pensée, alors que le Adyog ren-
voie a son expression propositionnelle et dés lors complexe.

Dans le cadre d’un autre modéle, celui de ’innéisme plotinien, I’€moin tiig
diavolog conservera somme toute la méme fonction que chez Alexandre ; toutefois,
la pensée discursive (didvola) n’y visera plus I'un des prédicats du sujet a définir,
mais une notion inhérente a I’ame humaine en tant qu’elle est tournée vers une réalité
intelligible qui la transcende.

Il. L’EITIBOAH THX ATIANOIAX DANS LES ENNEADES
1. La nature et les activités de la pensée discursive (éiGvoia)

Au milieu du 111° siécle de notre €re, alors que Plotin entreprend la rédaction de
son ceuvre, le terme €mBoAn a depuis longtemps acquis un sens technique en philo-
sophie, ce que I’auteur des Ennéades, par une connaissance probable de la doxogra-
phie épicurienne's, ou plus vraisemblablement par un accés direct aux commentaires
d’Alexandre!¢, ne pouvait ignorer.

Avant d’amorcer 1’étude de I’€mifoAn thg Siavoicg dans 1’ceuvre de Plotin, il
convient d’abord de définir cette faculté, la didvota, a laquelle I’émiBoAin se voit fré-
quemment rattachée. Au traité 49, Plotin livre un de ses plus brillants exposés sur la
nature de la pensée discursive (didvoua) : il en fait le siege de la cognition humaine
en la distinguant de I’Intellect, dont elle accueille les impressions, et de la sensation,
dont elle recoit les images. C’est ce qu’illustre cette métaphore, a valeur proverbiale
pour la tradition néoplatonicienne : « la sensation est notre messager, mais 1’Intellect

15. Sur les rapports entre Plotin et 1’épicurisme, voir J.M. CHARRUE, « Plotin et Epicure », Emerita, 74, 2
(2006), p. 289-320. Ajoutons que 1’on retrouve plusieurs occurrences du terme €miBorn dans 1’ceuvre de
SEXTUS EMPIRICUS — que Plotin aurait connue — et notamment 1’expression €nifoin tiig dwovoiag (4d-
versus mathematicos 3, 54, 6-7).

16. D’apres le témoignage de PORPHYRE (Vita Plotini, § 14, 5-7), Plotin aurait condensé la Métaphysique
d’Aristote dans ses écrits. De plus, il aurait fait usage des commentaires d’ Alexandre dans ses cours, ce qui
nous amene a lui attribuer une bonne connaissance de son commentaire a la Métaphysique (et a fortiori du
présent passage, ou Aristote anticipe involontairement le probléme fondamental du néoplatonisme : celui
de la distinction entre I’un et 1’étre). Sur ’influence qu’a pu avoir Alexandre sur la pensée de Plotin, voir
P.L. DONINI, Tre studi sull ‘aristotelismo nel Il secolo d.C., Torino, Paravia, 1974, p. 5-62.
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est notre roi!’” ». Contrairement a I’Intellect, la didvolo ne saisit pas la totalité de son
contenu d’un seul coup, mais de maniére discursive, par passage (51€£050¢) ou transi-
tion (uetdPooic) d’un concept & un autre!s.

En tant que puissance intermédiaire entre la sensation et I’Intellect, c’est a la fa-
culté discursive que ’homme s’identifie essentiellement. C’est ce que confirmera le
traité 531°, ou Plotin fait correspondre le nous (Mueic) — ou 1’on peut voir une loin-
taine anticipation du sujet moderne — aux activités de la pensée discursive. Il y énonce
que ’homme véritable, ce que nous sommes par essence, correspond a notre faculté
rationnelle (1} Aoyucn wuy)2. A la suite de H.J. Blumenthal, on considére communé-
ment que les termes didvolo et Adyog renvoient a une méme faculté?!. Toutefois, si
cette faculté, la plus haute de I’ame humaine, reste une, ses activités sont quant a elles
multiples. Leur distinction s’avérera d’ailleurs fondamentale pour comprendre la fonc-
tion propre qu’attribue Plotin a I’¢mBoAn tfg Stavoiag.

Au chapitre 7 du traité 53, Plotin énonce que la perception des choses extérieures
est en réalité I’image d’une contemplation intérieure, celle des formes intelligibles
par ’ame. Non seulement ces formes rendent possible 1’activité perceptive, mais elles
sont aussi a la source de ces trois activités rationnelles, propres a I’homme : le raison-
nement (diévoiar), 1’opinion (86&a) et 1’intuition (vonoig)?2. Alors que 1’opinion et,
dans une certaine mesure, le raisonnement portent sur les images issues de la sensa-
tion?*, on peut s’interroger sur la nature et I’objet de I’intuition. En effet, I’analyse des
traités 49 et 53 montre que vonoig est un terme équivoque dans les Ennéades. Au
chapitre 8 du traité 53, Plotin énonce que nous possédons les formes (€i6n) de deux
maniéres : déployées et séparées dans notre ame, et rassemblées dans I’Intellect. L’ame
supérieure, que Plotin identifie a la pensée véritable (| Siévoro | dANnONG), saisit 1’in-
telligible par une multiplicité d’actes intuitifs?*. Sommes-nous cette &me pour Plotin ?
Oui, mais seulement lorsque nous avons une appréhension consciente (GvTiAnyig)

17. PLOTIN, Traité 49 (V, 3), 3, 44-45. Toutes les références aux traités de Plotin, ainsi qu’a la Vie de Plotin
par PORPHYRE, se rapportent a 1’édition critique (editio minor) établie par P. HENRY et H.-R. SCHWYZER,
Plotini Opera, Oxford, Clarendon Press, 1964-1982.

18. PLOTIN, Traité 28 (IV, 4), 1, 15-16. C’est a ce type de discursivité que renvoie le syntagme pensée discur-
sive, que nous avons choisi pour traduire le terme diévoio.. Pour Plotin, la pensée discursive n’est pas
d’emblée propositionnelle, méme si la pensée propositionnelle releve effectivement de 1’activité logique de
la Siévora.

19. Pour un traitement complet des doctrines épistémologiques exposées dans le traité 53, voir G. AUBRY,
Plotin. Traité 53 (1, 1), Paris, Cerf, 2004.

20. PLOTIN, Traité 53 (I, 1), 7, 21-24.

21. H.J. BLUMENTHAL, Plotinus’ Psychology, p. 100 et suiv. Notons toutefois que Plotin n’est pas toujours
rigoureux dans 1’usage qu’il fait de ces termes : selon les contextes, le terme didvowo peut signifier le ju-
gement porté sur les images sensibles, celui porté sur les impressions intelligibles, et méme I’activité intui-
tive de la pensée, comme dans I’expression €mioin tfig dtavoiog. Si le Adyog se confond le plus souvent
avec la didvoua, au sens ou ils désignent tous deux la faculté supérieure de I’ame humaine, Plotin semble
également prendre Adyoc, terme polysémique par excellence, plus spécifiquement au sens d’expression
propositionnelle — ou de la faculté qui rend possible cette expression — de D’activité intuitive de la
Savoro.

22. PLOTIN, Traité 53 (I, 1), 7, 14-17.

23. Ibid., 9, 4-12.

24. Ibid., 9,20-23.
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des formes qu’elle contemple et qui lui sont dés lors inhérentes. En référence a Aris-
tote?’, Plotin énonce que nous fouchons ou nous ne touchons pas aux intelligibles qui
sont dans I’Intellect, ou plutét a ceux qui sont en nous, a savoir dans notre ame?°.
Bien que nous les possédions tous en puissance, nous ne les appréhendons en acte
que lorsque notre pensée en fait 1’objet de sa visée (€mifolrn).

Si les formes psychiques sont séparées les unes des autres, comment la diévola,
qui les saisit une a une, arrivera-t-elle a les relier entre elles afin de produire un dis-
cours (Adyog) ? La solution plotinienne a ce probléme peut étre trouvée au chapitre 5
du traité 87. Plotin y fait 1’analogie suivante : une 4me particuliére est & I’Ame uni-
verselle ce qu’un théoréme est a sa science, soit une partie dont I’existence et I’intelli-
gibilité dépendent du tout auquel elle se rattache. Par exemple, la totalité de la science
du géometre est contenue potentiellement dans le théoréme particulier sur lequel
porte sa démonstration, ce qui signifie que la résolution de ce théoréme présuppose la
connaissance des principes généraux et spécifiques de cette science, ces principes
contenant en puissance la totalité des théorémes que le géometre peut démontrer. Plus
généralement, on peut dire que la pensée humaine ne vise en acte qu’une forme parti-
culiére, bien que par sa participation a I’Intellect — qui rassemble la totalité des formes
en une unité conservant leurs différences —, elle ait accés, en puissance, a ’ensemble
des formes intelligibles. Pour qualifier cette saisie compréhensive du tout intelligible,
Plotin emploiera le terme &0pdog?®. Ainsi, en tant qu’il se rapporte a I’dme humaine, le
syntagme €mifoAn dBpda désignera une visée cognitive qui porte en acte (Evepyeiq)
sur une notion particuliére, mais qui comprend, en puissance (duvauet), ’ensemble
des attributs qui serviront a la définir (d’ou notre traduction par visée compréhensive).
Ainsi, ¢’est au moyen des concepts aristotéliciens de 1’en acte et 1’en puissance que la
notion épicurienne d’€miBoAn sera repensée par Plotin®.

Avant de conclure cette bréve présentation des activités de la diévouo, il convient
de revenir sur le concept de jugement (kpicig). Juger, pour la pensée discursive, con-
siste & rassembler (cuvayewv) et & diviser (Siapeiv) les impressions qu’elle regoit, de
la sensation, certes, mais aussi de I’Intellect®®. Alors que la plupart des hommes ne
portent leurs jugements que sur les images laissées par leurs sensations, le philosophe
est apte a recevoir les impressions des intelligibles : celles-ci constituent méme les
principes (dpyn) de sa science, la dialectique®'. Dans les traités 49 et 53, Plotin sou-
tient que I’homme s’identifie essentiellement & sa faculté discursive, dont 1’activité

25. ARISTOTE, Métaphysique ©, 10, 1051b23-26.

26. PLOTIN, Traité 53 (I, 1), 9, 12-15.

27. Ip., Traité 8 (IV, 9), 5, 1-28.

28. Ce terme, qui pose une difficulté particuliére au traducteur, peut étre opposé a I’étalement (Sidiotuo) tem-
porel et/ou notionnel ; joint a I’€mBoln, il signifie que la pensée comprend d’un seul coup I’ensemble des
attributs de la notion qu’elle vise. Par ailleurs, notons que ce terme apparait déja dans la Lettre a Hérodote
(§ 35) : ’émBoAn aBpdo y désigne une notion philosophique universelle que le philosophe en herbe doit
assimiler afin de porter un jugement adéquat sur les cas particuliers qui se présenteront a lui. Mutatis mu-
tandis, ’émBoAn plotinienne aura la méme fonction.

29. Sur I’'usage que fait Plotin de ces notions, voir J.-M. NARBONNE, Plotin. Traité 25 (11, 5), Paris, Cerf, 1998.
30. PLOTIN, Traité 49 (V, 3), 2, 7-13.
31. ID., Traité 53 (I, 1), 5, 1-5.
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est a la fois raisonnante et intuitive : « [...] c’est nous-mémes qui raisonnons (Aoy{o-
pevol) et nous-mémes qui avons I’intuition (vooUuev) des notions de notre pensée
discursive®? ». L’émPoAn correspond a ’acte intuitif de la didvoua, alors que le rai-
sonnement (A0yog) constitue 1’expression propositionnelle de cet acte. Mutatis mu-
tandis, I’¢mBoAn conservera pour Plotin la fonction qu’elle avait déja pour Alexan-
dre, celle de principe du discours (Ady0c).

2. La clarification de la visée cognitive

Les premicres lignes du traité 45, Sur [’éternité et le temps, offrent sans doute
I’illustration la plus évocatrice de la fonction attribuée a I’¢mifoAn dans les Ennéades.
Plotin y montre comment ’homme peut passer de 1’opinion a la science par une ré-
flexion sur ses propres pensées. Son traitement des notions d’éternité et de temps,
avec lesquelles chacun se croit familier, lui fournit I’occasion d’illustrer les procédés
et la fin de la méthode dialectique :

L’éternité et le temps, disons-nous, sont deux choses différentes : 1’éternité se rapporte a la
nature qui est perpétuelle, le temps, a ce qui devient et & ce monde. Spontanément, comme
si nous avions une visée compréhensive de leur notion (toig tfig €vvoiog dBpowTéPOILg
€mBolois), nous croyons en avoir une impression claire dans nos dmes, puisque nous en
parlons toujours et a propos de tout. Cependant, lorsque nous tentons de les examiner,
comme si nous nous rapprochions de nos pensées, nous sommes dans I’embarras [...]3.

Ce passage confirme ce que nous avons mentionné au sujet de la double activité de la
pensée discursive. Selon Plotin, tout homme, a partir des notions qu’il possede, porte
un jugement sur les données de son expérience. Ainsi, c’est en ayant une certaine
idée du temps qu’il arrive a prévoir la durée de ses activités, a fixer un rendez-vous,
etc. ; cependant, cette connaissance pratique, essentielle a I’action humaine, n’im-
plique en rien une connaissance théorique de la nature du temps. Tout comme le fera
saint Augustin au livre XI de ses Confessions, Plotin témoigne déja, dans les premi¢-
res lignes du traité 45, de I’étonnement qui surgit en chaque homme lorsqu’il est amené
a définir ce qu’est le temps. Spontanément, il pensera en avoir une idée claire, pou-
vant étre exprimée dans une proposition du genre : le temps, c’est [...]. Toutefois, en
rapportant son attention sur cette notion qu’il croyait naguére évidente, il ne pourra
que constater son ignorance. Privé de la visée compréhensive (€miffoAn a0poca) de ses
attributs, il n’aura a I’esprit qu’une idée vague, inexprimable dans un discours clair,
précis et structuré. Pour Plotin, cette connaissance, dont la plupart des hommes sont
privés, ne peut étre atteinte que par le véritable philosophe qui, au terme du long
exercice qu’est la dialectique, peut espérer parvenir a une intelligence parfaite de son
objet**. Son discours (Adyoc), par exemple celui que livre Plotin tout au long du

32. Ip., Traité 49 (V, 3), 3, 35-36.

33. ID., Traité 45 (111, 7), 1, 1-8 : Tov ai@vo. koi 1OV xpdvov Etepov Aéyovieg Exdtepov €ivol Kol TOV PV
nepl ™V &idlov elvon ddoty, 1oV 8¢ xpdvov mept T YIvouevoy Kkod 1638 1O Tav, oVTOBeV Ny Kod honep
t0ig Tiig €vvolog abpowtépoug EmPoOAIs EVaPYES TL IO’ OVTOTG TEPL OVTAY €V Tolg Yuyoig EXEV
né¢Bog vopilopev Aéyoviég te del kol mop’ Gmavto dvopdlovies. Iepmpevor uny eig eniotacty avTdV
iévon kod olov &yyg TpocselBely moAy o taig yvduoug dmopodvieg [...].

34. Ip., Traité 20 (I, 3), 5, 3-4.
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traité 45, ne sera que 1’expression propositionnelle de cette visée intuitive, par la-
quelle il saisit d’un seul coup 1’ensemble des attributs de la notion traitée.

Ainsi, lorsqu’elle est qualifiée d’abpdo., I’émBorn désigne une saisie claire et
distincte d’une notion, et de ses attributs, par la pensée. D’autres occurrences mon-
treront que le terme €mifoAn, lorsqu’il apparait sans 1’épithéte &Bpoda, ne renvoie pas
forcément a la connaissance adéquate des multiples attributs compris dans 1’unité du
concept. Au traité 49, Plotin rappelle que I’activité de la diévolo porte d’une part sur
les images produites par la sensation et, d’autre part, sur les impressions qu’elle regoit
de I'Intellect. Les images sensibles, avec lesquelles la pensée discursive est naturel-
lement plus familiére, constituent un obstacle a sa visée compréhensive des formes
intelligibles. Afin d’acquérir une réelle connaissance de ces notions, I’homme devra
d’abord se détourner des images qui le trompent. C’est ce que rappelle Plotin en con-
clusion du traité 41 :

Il n’est pas étonnant qu’en général tout ce qui se rapporte a I’ame soit différent de ce que
les hommes en ont cru, par manque d’examen, et des représentations immédiates (mpoyet-
potl ovtoig émPolrai) qui leur sont venues des objets sensibles et les ont trompés par leur
ressemblance’’.

Pour Plotin, les hommes sont naturellement trompés par leurs sensations : les images
qu’elles produisent amenent la pensée a concevoir les réalités incorporelles, telles que
I’ame et ses facultés, sur le modele des objets sensibles. Comme le laisse entendre
Plotin en téte du traité 45, chaque homme doit prendre conscience que ses représenta-
tions (Tpdyepot avtoig emPolat) sont trompeuses afin que naisse en lui le désir de
réexaminer ces notions mémes qu’il croyait naguere connaitre. Cependant, la dé-
marche réflexive ne suscite pas d’emblée ’intuition claire et distincte de celles-ci. Au
traité 43, Plotin précise que la premiére représentation « critique » de 1’ame (mg 60&et
T} TpdTN TG drovoiog EmPBoAd)) reste inadéquate, bien que la pensée se soit déja dé-
tournée de ses modeles sensibles et des images qui en proviennent’s. Pour saisir clai-
rement et distinctement la nature de I’ame, la pensée doit non seulement la concevoir
comme simple et immatérielle, mais aussi reconnaitre la multiplicité de ses attributs.
En effet, une visée compréhensive (€niBoin ¢0poa) de la nature de I’ame implique la
connaissance de ses multiples puissances (80vouic). Voila précisément en quoi con-
siste la tiche du dialecticien — déja présentée par Platon dans le Phédre (265d-e) et
reformulée par Plotin au traité 20 —, a savoir diviser son objet selon ses multiples
puissances pour ensuite rassembler cette multiplicité dans 1’unité du concept.

Bref, le philosophe doit rendre sa visée intuitive semblable a son objet, qui est a
la fois simple et multiple’”. En cela, Plotin se conforme au principe selon lequel le

35. Ip., Traité 41 (IV, 6), 3, 71-74 : Kot 6 og 0 mept yuymy mavt’ oV Borupootov Gilov tpémov €xewy, 1 g
vrenoocty Vo b un e€etdlev GvBpwnot, 1 dg TpodYELPOL 0VTolg EMPoral €€ alcONT@V Eyyivovton
8V opotottev dnot®doot.

36. ID., Traité 43 (V1, 2), 4, 21-24.

37. L’émPodn est qualifiée de simple (0mAf}) dans un autre passage des Ennéades (44 [V, 3], 18, 11-13), ou il
est question du voUg de I’ame humaine — et non du votUg séparé — en tant qu’elle saisit ses objets par des
intuitions simples (€miBoAois amAais) et non par des raisonnements (00 Adyoic). Notons que le syntagme
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semblable est connu par le semblable®® : 1a visée de la pensée doit étre a la fois sim-
ple, puisqu’elle ne porte en acte que sur une seule notion, et multiple, puisqu’elle
contient en puissance la totalité de ses attributs. Il reste maintenant a déterminer si
I’ensemble des objets de la pensée (didvoia) peuvent étre ainsi congus, ou si certains
restent essentiellement insaisissables et indéfinissables.

3. La pensée de I’'indéfini (&opretoc) : le cas de la matiére

Dans les extraits précédemment commentés, Plotin montre comment 1’homme,
en se détournant des images qui le trompent, en prenant conscience de son ignorance
et en cherchant a redéfinir ses notions par les procédés de la dialectique, peut espérer
acquérir une connaissance adéquate de son objet. Cependant, I’intuition des notions
telles que le temps, 1’éternité et ’ame ne constitue pas pour lui le terme de la quéte
philosophique : pour Plotin, le but ultime de ’ame demeure 1’union avec 1’Un-Bien,
le principe ultime de toutes choses, au-dela des étres (énéketvo T@v dvtwv) visés par
la pensée. En tant qu’il est au-dela de 1’étre, comment 1’Un peut-il alors étre pensé ?
En effet, comment peut-on penser ce qui, pour Plotin, est au-dela de 1’étre, et donc
n’est pas ?

La méme question se pose au sujet de la matiére (UAn), qui elle reste toujours en
deca de I’étre. La didvora semble a priori incapable de la concevoir, en raison de sa
nature essentiellement indéfinie. En effet, I’dme est naturellement portée a projeter
les formes qu’elle contient sur ce qui se présente a elle’, et donc a définir son objet.
Au traité 12, Sur les deux matieres*®, Plotin discute de la difficulté inhérente a la con-
ception de la matiere par I’Ame humaine. En référence au Timée (52b), ou Platon af-
firme qu’elle ne peut étre saisie que par un raisonnement batard (voO® Aoyioud),
Plotin fait appel au concept d’€nifoAn pour montrer comment la matiére peut malgré
tout étre pensée et faire I’objet d’un discours :

Comment concevrai-je ’absence de grandeur dans la matiére ? Comment peut-on conce-
voir quelque chose qui soit sans qualité ? De quel genre sera notre intuition ou la visée de
notre pensée (tfg diovoiog 1 €mPoin) ? S’il est vrai que le semblable est connu par le
semblable, I’indéfini sera connu par ’indéfini. Le concept de I’indéfini sera donc défini,
mais sa visée (¢nifoAn) indéfinie*!.

En reprenant I’axiome selon lequel le semblable est connu par le semblable, Plotin
montre comment la matiére peut étre congue : par 1I’indéfinition inhérente a I’ame. En
outre, il définit dans ce passage les fonctions respectives du Aoyog et de 1’€mifoln,
qui relévent tous deux de la didvote. En s’inspirant d’un autre passage canonique du

€mPoAn OmAf sera repris par la tradition néoplatonicienne, et notamment par les commentateurs alexan-
drins d’Aristote, pour caractériser I’activité intellective de I’ame humaine.

38. D’apres le témoignage d’ARISTOTE (De Anima 1, 2, 404b8-19), on peut faire remonter cette doctrine jus-
qu’a Empédocle.

39. PLOTIN, Traité 34 (V1, 6), 3, 32-35.

40. Voir J.-M. NARBONNE, Plotin. Les deux matiéres [Ennéade II, 4 (12)], Paris, Vrin, 2000,

41. PLOTIN, Traité 12 (II, 4), 10, 1-5 : Ti odv voficw duéyedeg &v VAn; Ti 8& voncelg dmotov d6nwcodv; Kot
Tig N vonoig kol g drovoiog 1 €mBoin; "H doprotio- €l yop 1@ ouoiw 10 Spotov, Kol 1@ dopiot® 10
G6p1oTOV. AGYOG LEV 0DV YEVOLTO G TEPL TOD GOPIGTOV MPIOUEVOG, T 5E TPOG orTO EMPOAT) GOPIOTOG,

55



FRANCOIS LORTIE

Timée (28a), il rappelle que chaque chose est connue par la définition (Aoyw) et 1’in-
tuition (vonoet) que nous en avons. A la suite d’Alexandre, Plotin fait ainsi du Adyog
I’expression propositionnelle de la visée intuitive (€xiBoAn), que son objet soit défini,
comme le temps, I’éternité et I’ame, ou indéfini, comme la matiere.

I11. L’AME, L’ INTELLECT ET L’UN-BIEN

Plusieurs études ont récemment porté sur les rapports entre I’Intellect et I’Un.
Notre but n’est pas ici de redéfinir cette relation en elle-méme*?, mais plutdt de jus-
tifier I’usage que fait Plotin du concept d’€miorn, d’abord associé a la Siévoia, pour
caractériser 1’activité de I’Intellect (qui constitue, aprés 1’Un-Bien, le second principe
du systéme plotinien).

En quoi ’activité de I’Intellect se distingue-t-elle de celle de la dibvoro ? Aux
deux premiers chapitres du traité 28, Plotin formule cette question en des termes dif-
férents : il n’y traite pas directement de la didvolo, mais de la partie de I’ame qui
reste aupreés de 1’Intellect. Contrairement a la pensée discursive, qui saisit ses objets
dans le temps, en passant d’une notion a une autre, ’ame supérieure a un acces im-
médiat a la totalité des formes intelligibles*}. Plotin prend toutefois le soin de distin-
guer son activité de celle de I’Intellect ; en effet, alors que cette ame saisit ses objets
par une multiplicité d’actes intuitifs, I’Intellect a une visée simple et compréhensive
(EmBoinv aBpoov aBpdéwv) de I’ensemble des formes qui le constituent**. La supé-
riorité de I’Intellect sur I’ame s’explique donc par la plus grande simplicité de son ac-
tivité. Quant a la pensée discursive, on peut affirmer que son activité imite celle de
I’ame supérieure, qui n’est pas descendue vers le monde sensible : toutefois, en raison
de sa nature discursive, cette pensée ne vise (EmPBoAiwv) en acte qu’une seule forme
a la fois*. Ainsi, I’activité de la didvoia reléve a la fois de 1’ame supérieure, par la
multiplicité de ses actes intuitifs, et de I’Intellect, par sa visée compréhensive du tout
intelligible*s.

Contrairement a la pensée discursive, 1’Intellect n’est pas a la recherche de son
objet : il posséde en acte la totalité de ses formes. En tant qu’il est Intellect, sa visée
compréhensive (€miBoin &Opoa) est donc purement actuelle : il ne connait pas la
potentialité inhérente a la pensée humaine et n’a donc pas a actualiser son contenu.
Cependant, la connaissance parfaite et totale que I’Intellect a de lui-méme n’est ren-
due possible que par son désir d’union avec le principe dont il procéde. Pour faire
comprendre cette tension de 1’Intellect vers I’Un-Bien, Plotin introduit la notion d’/n-
tellect aimant, d’une puissance supra-intellectuelle qui demande a étre actualisée par

42. A ce sujet, nous partageons les conclusions de J.F. PHILLIPS (« Plotinus and the ‘Eye’ of Intellect »).

43. PLOTIN, Traité 28 (IV, 4), 1, 20-25.

44. Ibid., 1, 19-20.

45. Ip., Traité 10 (V, 1), 4, 16-20.

46. Sur le plan de I’Intellect, la pensée et I’étre ne font qu’un, alors qu’au niveau de la pensée discursive, la dé-
finition (Adyog) et la visée intuitive (€miBoAn) restent distinctes de leur objet (npayua) (34 [V, 6], 6, 24-
26).
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le principe dont elle émane. Cette doctrine est exposée au chapitre 35 du traité 384.
Plotin s’y inspire librement du récit de Poros, tiré du Banguet (203b) de Platon, pour
concevoir la procession premiére menant a la formation de I’Intellect. A cette méme
réalité, il attribue ces deux puissances : 1'une par laquelle elle contemple son propre
contenu intelligible, I’autre par laquelle elle vise et recoit (€mPoAfi Tvt kol Topo-
doyf) ce qui est au-dela d’elle-méme*. Pour Plotin, c’est cette seconde activité qui
rend possible la premiére, non pas chronologiquement, mais ontologiquement. Dans
ce contexte, I’emploi du pronom indéfini tivt pour qualifier I’émiBoAn — littérale-
ment, par une sorte de visée (€mPolij Tivi)* — pointe en direction d’un usage analo-
gique de I’¢miBoAn tiig drowvoiog : tout comme la pensée discursive ne peut raisonner
qu’en visant ce qui est au-dela d’elle-méme, I’intelligible, I’Intellect ne peut se con-
naitre qu’en visant ce qui le transcende, 1’Un-Bien. En bon platonicien, Plotin se sert
donc d’un concept associé a I’activité humaine, I’¢miBoAn, pour traiter des réalités di-
vines, a savoir I’Intellect et son principe.

Par-dela I’Intellect, peut-on attribuer a I’Un une sorte de connaissance de soi ?
Certains passages des Ennéades semblent a priori corroborer cette idée. Certes, Plotin
s’interroge sur cette possibilité ; dans un de ses premiers traités, il va méme jusqu’a
doter I’Un d’une forme de conscience de soi (cuvaicOnoig)®®. En réponse a des cri-
tiques péripatéticiennes jugeant absurde 1’idée que le premier principe soit incapable
de se penser lui-méme, 1’auteur des Ennéades a peut-étre voulu présenter sa doctrine
de I’Un en se servant des concepts mémes de ses détracteurs. Toutefois, si dans ses
premiers traités, Plotin expose sa pensée hénologique en des termes qui lui sont en-
core impropres, s’il se sent contraint de présenter son premier principe comme une
réalité consciente d’elle-méme, il prendra par la suite soin d’évacuer toute forme de
multiplicité au sein de I’'Un’!. Ce dernier ne se connaitra donc plus en lui-méme, par-
dela toute altérité, mais seulement par la médiation de I’Intellect, qui en se retournant
vers la réalité dont il émane, parviendra a se connaitre. Bref, a la question : peut-on
attribuer a I’Un une sorte de visée simple (anAf} tig €énorn) de lui-méme??, la ré-
ponse de Plotin sera négative.

IV. RETOUR SUR LA PENSEE « NON DISCURSIVE »
ET SON OBJET

L’analyse des occurrences du terme €niffoAn dans les Ennéades nous a permis de
distinguer quatre genres d’intuition : I’intuition de la pensée discursive, 1’intuition de

47. En plus des commentaires de J. BUSSANICH et J.F. PHILLIPS, voir P. HADOT, Plotin. Traité 38 (V1, 7), Pa-
ris, Cerf, 1987, p. 197-201.

48. PLOTIN, Traité 38 (VI, 7), 35, 19-25.

49. Le méme adjectif indéfini qualifie I’¢mifBoin en 30 (IIL, 8), 9, 19-22, ce qui corrobore I’hypothése d’un
usage analogique de ce terme lorsqu’il est appliqué a I’Intellect.

50. PLOTIN, Traité 7 (V, 4), 2, 17-19.

51. Dans le traité 49, rédigé au moment ou sa doctrine hénologique est déja fermement établie, Plotin exhausse
I’Un au-dela de toute connaissance de soi.

52. PLOTIN, Traité 38 (VI, 7), 39, 1-5.
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I’ame supérieure, 1’intuition de I’Intellect séparé et I’intuition de 1’Intellect aimant. En
négligeant de faire une telle distinction, on ne peut que difficilement apporter une so-
lution viable au probléme des rapports entre 1’intuition et la discursivité chez Plotin.

A.C. Lloyd et R. Sorabji, deux éminents spécialistes de la pensée philosophique
grecque, sont les protagonistes du débat concernant I’objet de la pensée intuitive selon
Plotin3. Pour Lloyd**, la pensée « non discursive », non-discursive thought, (1) n’im-
plique aucune transition d’un concept a ’autre, (2) aucune distinction entre le sujet
connaissant et 1’objet connu, et (3) exige que 1’on pense tout du méme coup. De fait,
I’ensemble de ces caractéristiques peuvent étre attribuées a la pensée intuitive en gé-
néral. Cependant, ’intuition est pour Plotin un terme aux acceptions multiples : elle
doit donc étre définie plus spécifiquement en fonction de la faculté dont elle est 1’ac-
tivité. En ne prenant pas le soin de distinguer ces différentes facultés, dont la diévoia
— a laquelle se voit notamment associée 1’¢mifoin —, Lloyd ne rend pas explicite-
ment compte du passage de la simplicité de I’intuition a la complexité de la pensée dis-
cursive. En fait, I’exposition de la visée intuitive en raisonnements propositionnels est
rendue possible parce que ces deux activités relévent d’une méme faculté, la diévoua,
qui saisit les attributs des notions inhérentes a I’ame supérieure pour ensuite les com-
biner au moyen de sa puissance logique, par le Adyoc.

Contrairement a Lloyd, R. Sorabji** a cherché a prouver que 1’objet de 1’intuition
est non seulement complexe, mais qu’il est déja en soi propositionnel. Selon Sorabji,
Plotin distingue trois niveaux d’expérience : celui de la pensée discursive, celui de I’In-
tellect, qui est non discursif, et celui de 1’Un, qui est au-dela de la pensée. Sorabji
soutient avec raison que par son activité temporelle, la diévoia se distingue de 1’Intel-
lect. Toutefois, la diévoia doit elle aussi se voir attribuer une activité intuitive, puis-
qu’elle contemple, comme Sorabji I’admet lui-méme>®, les formes qui sont inhérentes
a I’ame. En soutenant que la pensée intuitive appréhende un réseau de concepts défi-
nissables en termes de genre et d’espéce, Sorabji attribue a 1’Intellect ce qui reléve, a
notre avis, de la double activité de la pensée humaine (Stévoia), a savoir viser de ma-
niére compréhensive la multiplicité contenue par son objet pour ensuite 1’exposer de
maniére propositionnelle dans un discours. En effet, le Adyog a pour fonction de tra-
duire sous forme propositionnelle la visée de la pensée, I’€mBoAn tig diavoioc. La
visée intuitive de la dtdvoro — et a fortiori celles de 1’ame supérieure et de I’Intellect
— n’est donc pas en soi propositionnelle, bien qu’elle contienne en puissance la tota-
lité des concepts actualisables et énongables par le Adyoc. Bref, si les Anciens avaient

53. Au sujet des autres contributions relatives a la pensée non discursive chez Plotin, voir n. 1. Notons que la plu-
part des commentateurs ont cherché a défendre une position intermédiaire entre celles de Lloyd et Sorabyji.
Toutefois, aucun d’entre eux ne s’est a notre connaissance servi du concept d’€nioin pour le faire.

54. A.C.LLOYD, « Non-Discursive Thought - An Enigma of Greek Philosophy », p. 262 et suiv. En réponse aux
critiques de Sorabji, A.C. LLOYD publia un second article, « Non-propositional Thought in Plotinus »,
Phronesis, 31 (1986), p. 258-265, ou il établit cette fois une distinction claire entre 1’Intellect séparé et I’in-
tellect de la pensée humaine (Stdvoiar).

55. R. SORABJI, « Myths about Non-Propositional Thought », p. 309-314.

56. Ibid., p. 310.
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une idée de la propositionnalité telle que nous la concevons aujourd’hui, c’est par la
notion de Adyog qu’ils pouvaient le mieux I’exprimer.

CONCLUSION

Notre étude de I’€miPoAn tig drowvoiog dans les Ennéades a montré la fonction es-
sentielle que remplit ce concept dans 1’épistémologie plotinienne ; héritiere du sens
que lui avaient donné Epicure et Alexandre, I’¢miBoAn y désigne la visée d’une no-
tion inhérente a I’ame supérieure par la pensée. Grace aux procédés de la dialectique,
par la division et le rassemblement des notions appréhendées par la pensée, ’homme
peut espérer atteindre une connaissance parfaite de son objet. Ainsi, par-dela la no-
tion particuliére qu’elle appréhende, la pensée humaine conserve un acces potentiel a
la totalité des attributs de son objet, ce qui lui permet d’en discourir. Comme nous
I’avons montré, c’est par analogie avec la visée de la pensée discursive que Plotin
emploiera le concept d’émifoAn pour caractériser la double activité de I’Intellect : sa
conversion vers I’Un-Bien et la connaissance de soi qui en résulte.

L’analyse des différentes acceptions de 1I’¢mifoAn plotinienne permet d’en arriver
a cette conclusion. Entre la position d’A.C. Lloyd, pour qui I’intuition se comprend
comme une contemplation simple et indéterminée de I’intelligible, et celle de R. So-
rabji, pour qui la pensée intuitive est essentiellement propositionnelle, notre étude de
I’émPoAn thg dovoiag permet d’introduire une tierce conception de 1’objet de la
pensée humaine. C’est cette notion qui permet a Plotin de rendre compte du passage
de la simplicité de la visée intuitive a la complexité propositionnelle de la pensée dis-
cursive. En repensant le concept épicurien d’€mifoAr a partir des notions aristoté-
liciennes d’évepyeiq et de duvauet, Plotin apporte sa propre solution aux problémes
de I’épistémologie classique. La pensée peut ainsi porter en acte sur une notion par-
ticuliére, tout en conservant en puissance un acces a la multiplicité de ses attributs, ce
que dans un langage plus moderne nous nommerions son contenu intentionnel. Pour
Plotin, c’est cette visée compréhensive, qui saisit d’un seul coup une notion et ses at-
tributs, qui rend possible le raisonnement scientifique, a savoir le passage nécessaire
d’un concept a un autre a partir de principes premiers saisis intuitivement. Bref, 1’in-
tuition, lorsqu’elle appréhende adéquatement son objet, est pour lui le principe méme
du discours scientifique.

59



