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LA PRATIQUE COMME LIEU 
DE LA THÉOLOGIE PRATIQUE 

Jean-Guy Nadeau 
Faculté de théologie et de sciences des religions 

Université de Montréal 

RÉSUMÉ : Au sein d’une théologie considérée comme fondamentalement pratique, la théologie 
pratique comme sous-discipline se distingue par un intérêt particulier — empirique, hermé-
neutique, critique et stratégique — pour les pratiques dont elle fait souvent son objet propre. 
Après avoir signalé quelques impacts de ce centrement sur la pratique, l’article présente quel-
ques définitions de la pratique et quelques éléments d’histoire du concept. Il expose ensuite 
quelques traits des pratiques, en particulier avec Paul Ricœur et Jürgen Habermas, conju-
guant des perspectives sémantique, pragmatique et communicationnelle. Il vise particulière-
ment à faire ressortir la richesse et la complexité de la pratique dont l’étude est trop souvent 
prise comme allant de soi et qui surprennent toujours celui qui s’y adonne. 

ABSTRACT : At the heart of a theology which is fundamentally considered to be practical, practical 
theology, as a sub-discipline, distinguishes itself by its particular empirical, hermeneutic, criti-
cal, and strategic interest in the practices with which it is concerned. After pointing out some 
of the impacts of this central concern with practice, the present article presents some defini-
tions of practice as well as some historical background of the concept. It then examines some 
of the characteristics of practice, particularly in relation to Paul Ricœur and Jürgen Haber-
mas, while discussing semantic, pragmatic, and communicational perspectives. In particular, 
this article aims at highlighting the richness and complexity of practice. 

______________________  

Au commencement était l’action ! 
GOETHE, Faust 

n considère généralement aujourd’hui que toute théologie est (ou doit être) pra-
tique1. Il arrive alors que s’en trouve réinterrogée la place de la théologie prati-

que en théologie : « Puisque toute théologie est pratique, quel besoin avons-nous d’une 
théologie pratique ? » Pourtant, on ne saurait identifier la théologie en tant que disci-
pline pratique (scientia practica) avec la théologie pratique comme sous-discipline. 
En effet, lorsqu’on parle du caractère pratique de la théologie, on renvoie habi-
tuellement à l’attention qu’elle porte aux enjeux du salut pour l’expérience humaine. 
Or, dans ce large champ, la théologie pratique se spécifie par un intérêt particulier — 
empirique, herméneutique, critique et stratégique — pour les pratiques dont elle fait 

                                        

 1. Voir Jean-Guy NADEAU, « “Dieu” dans la théologie pratique : ressource ou tabou ? », Théologiques, 6, 2 
(automne 1998), p. 73-98. 

O 
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souvent son objet propre, et non seulement par une attention théologique à l’expé-
rience, aux situations et à leurs contextes. Ainsi, Claude Geffré y voyait « une théolo-
gie qui non seulement part de la pratique comme lieu théologique, mais est prête à se 
laisser mettre en question par la pratique2. » Et Camil Ménard précisait, dans l’axe de 
la praxéologie pastorale3 et des réflexions de Clodovis Boff4 : « Son parcours 
méthodologique [va] de la praxis initiale à la praxis transformée par la médiation 
indispensable d’une ou de plusieurs théories5 ». 

Se centrer sur la pratique ou sur l’action comporte des exigences et des avantages 
parmi lesquels je signalerai les suivants : 

1. les modalités de l’action sont plus précises que celles appelées par le terme 
« expérience » ; 

2. la pratique est plus manipulable que l’expérience, elle est plus susceptible 
d’analyse et surtout d’amélioration ; 

3. se centrer sur les pratiques renvoie à une dynamique collective aussi bien 
que personnelle, alors que l’expérience renvoie spontanément à une 
dynamique individuelle ; 

4. la pratique ne peut se penser qu’en rapport à un milieu ou un contexte, elle 
se tisse à même la dynamique des possibles d’un milieu particulier avec 
son histoire, ses traditions, ses symboliques et ses acteurs propres ; 

5. la pratique est dynamique, elle est lieu de relations, de conflits, de 
jugements, de transformations tant au plan personnel que collectif ; 

6. la pratique s’avère souvent critique des savoirs acquis, y compris des 
savoirs acquis par l’expérience ; l’étude d’une pratique particulière permet 
de saisir et de gérer à neuf l’écart entre les idéologies discursives et les 
idéologies opérantes6, une analyse qui appelle et provoque l’élaboration de 
nouveaux savoirs et de nouvelles capacités ; 

7. la théologie pratique s’adresse souvent à des intervenants ou à des 
praticiens soucieux d’améliorer leur conscience et leur agir ; 

                                        

 2. Claude GEFFRÉ, Le christianisme au risque de l’interprétation, Paris, Cerf (coll. « Cogitatio Fidei », 120), 
1983, p. 343. 

 3. Jean-Guy NADEAU, La praxéologie pastorale. Orientations et parcours, 2 t., Montréal, Fides (coll. « Ca-
hiers d’études pastorales », 4 et 5), 1987 ; « Pour une science de l’action pastorale : le souci de la per-
tinence pratique », dans A. VISSCHER, dir., Les études pastorales à l’Université/Pastoral Studies in the 
University Setting, Ottawa, Presses de l’Université d’Ottawa, 1990, p. 136-158 ; « Faire théologie selon un 
modèle praxéologique », Théologiques, 1, 1 (1993), p. 79-100. 

 4. Clodovis BOFF, Théorie et pratique. La méthode des théologies de la libération, Paris, Cerf (coll. « Cogita-
tio Fidei », 157), 1990. 

 5. Camil MÉNARD, « L’urgence d’une théologie pratique nord-américaine comme théorie critique de l’agir 
chrétien au service de la société », dans J.-C. PETIT et J.-C. BRETON, dir., Seuls ou avec les autres ? Le sa-
lut chrétien à l’épreuve de la solidarité, Montréal, Fides (coll. « Héritage et projet », 48), 1992, p. 300. 

 6. Chris ARGYRIS et Donald SCHÖN parlent de « professed theories » et de « enacted theories » (Theory in 
practice : increasing professional effectiveness, San Francisco, Jossey-Bass, 1974). 
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8. penser la formation à partir de la pratique permet d’élaborer une démarche 
plus rigoureuse ou plus méthodique, que les sciences de l’action viennent 
appuyer en permettant de décomposer la complexité d’une pratique pour 
en mieux saisir les enjeux et les possibilités dont il sera question dans ce 
texte. 

Bien que la théologie pratique réfère massivement à la pratique, on y compte peu 
de réflexions sur le concept de pratique7. On en trouve en fait davantage sur les rap-
ports entre théorie et pratique. Or, la saisie du concept de pratique nous paraît essen-
tielle comme toile de fond des recherches et de la formation en théologie pratique. 
Cela nous paraît d’autant plus important que les pratiques ecclésiales, un des objets 
formels de la théologie pratique, sont d’abord des pratiques. Une telle affirmation 
paraît tenir de la tautologie, mais elle s’impose encore face au refus en certains mi-
lieux d’analyser des pratiques qu’on dit relever d’une inspiration divine ou d’une 
mission octroyée d’en haut. Un chrétien ne saurait nier que l’Esprit est souvent partie 
prenante des pratiques ecclésiales, mais celles-ci n’en sont pas moins le fruit de 
l’activité humaine et en cela liées à la complexité et aux conditions de cette activité. 

On reconnaîtra aisément qu’une théologie pratique ne saurait se limiter à la prati-
que des humains. Elle doit s’intéresser à l’agir divin. Par ailleurs, cet agir est déjà 
l’objet de la théologie systématique qui le thématise par exemple en termes de révéla-
tion, de création et de salut. Devant ce fait, la théologie pratique s’intéressera plus 
spécifiquement à reconnaître l’agir divin à travers les pratiques des humains — 
comme le fait par exemple le Nouveau Testament tant à travers les Évangiles qu’on 
lit aujourd’hui comme pratique de Jésus qu’à travers les Actes des apôtres (praxeis 
apostolôn). C’est pourquoi la théologie pratique se construit aujourd’hui comme une 
discipline théologique déterminée par un rapport empirico-herméneutique à la prati-
que, particulièrement mais non exclusivement à la pratique des croyants. Son défi est 
de mettre au jour les articulations entre la pratique divine et la pratique humaine du 
salut (ou du contre-salut8). 

I. ÉLÉMENTS DE DÉFINITION 

Tentons donc de définir la pratique, qui détermine l’objet de la théologie pra-
tique. Dans la foulée du Vocabulaire de la philosophie (Lalande, fin du XIXe), le Petit 
Robert (1978) définit la pratique comme… 
                                        

 7. Parmi celles-là, signalons Jacques AUDINET, Écrits de théologie pratique, Ottawa, Novalis ; Paris, Cerf ; 
Bruxelles, Lumen Vitae ; Genève, Labor et Fides, 1995 ; Pierre GISEL, « Pratique et théologie. Intro-
duction », dans Pratique et théologie, Genève, Labor et Fides, 1989, p. 11-30 ; Thomas W. OGLETREE, 
« Dimensions of Practical Theology : Meaning, Action, Self », dans Don S. BROWNING, dir., Practical 
Theology, San Francisco, Harper and Row, 1983, p. 83-101 ; et, tout récemment, Denis VILLEPELET, « Pra-
tique et action », dans G. ROUTHIER et M. VIAU, dir., Précis de théologie pratique, Montréal, Novalis ; 
Bruxelles, Lumen Vitae, 2004, p. 121-136. Il en est certes question dans d’autres textes théologiques, mais 
au passage, dans un travail sur un autre objet. On fera ci-dessous référence à certains d’entre eux. 

 8. Jean-Guy NADEAU, « La fonction révélante des pratiques pastorales », dans B. REYMOND et J.-M. SORDET, 
dir., La théologie pratique. Statut, méthodes, perspectives d’avenir, Paris, Beauchesne (coll. « Le point 
théologique », 57), 1993, p. 103-116. 
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a) ensemble d’activités volontaires visant des résultats concrets ; 
b) manière concrète d’exercer une activité ; 
c) procédure (légale) ; 
d) le fait de suivre telle ou telle règle d’action ; 
e) exercices extérieurs de piété9 ; 
f) manière habituelle d’agir ; 
g) la fréquentation habituelle ; la clientèle, etc. 
En tant qu’adjectif, qualifiant par exemple la théologie de pratique, le Petit 

Robert identifie ce qui est pratique avec : 
a) ce qui concerne l’action, la transformation de la réalité extérieure par la vo-

lonté humaine ; 
b) ce qui concerne le sens des réalités, l’aptitude à s’adapter aux situations 

concrètes et à défendre ses intérêts matériels ; 
c) ce qui est utile, ingénieux et efficace, bien adapté à son but ; 
d) ce qui est normatif, au sens philosophique (la raison pratique chez Kant). 
Enfin, au sens de « se pratiquer à », le terme renvoie à l’exercice d’une activité en 

vue d’en faire l’apprentissage ou d’en développer la maîtrise, le terme soulignant 
alors l’aspect durable, répétitif des activités qui constituent une pratique. 

Comme le font la philosophie et les sciences sociales, la théologie pratique identi-
fie fréquemment la pratique avec l’agir ou l’action, par exemple quand on parle de la 
pratique de l’Église. Par contre, le terme pratique pourrait ajouter quelque chose au 
terme action dans la mesure où, à revers de son acception négative qui renvoie à une 
action répétitive et plutôt machinale, il désigne aujourd’hui l’action complexe, réglée, 
réfléchie et consciente d’elle-même. C’est ainsi que nous l’utiliserons en un sens pro-
che de celui de praxis, qu’il recouvre largement dans la philosophie contemporaine 
postmarxiste. 

Dans la théologie pratique, comme dans la recherche sociale, on parle de la prati-
que pour désigner, mais rarement en précisant le sens du terme : 

a) l’agir humain ; 
b) un comportement structuré selon des règles ou des formes particulières (Gid-

dens) ; 

                                        

 9. C’est ainsi qu’en langage ecclésial, on en fait souvent le synonyme de la fréquentation du culte, sinon l’on 
précise qu’on parle de la pratique de la justice. 
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c) un système complexe d’actions (plus ou moins volontaires et réfléchies) et 
d’interactions de sujets humains, orienté vers une fin et réglé par des règles 
de différents types10 ; 

d) un ensemble particulier d’activités, d’un groupe ou d’un individu, localisées 
dans le temps et dans l’espace11 ; 

e) une activité accomplie dans la réflexion, c’est-à-dire une activité autoré-
flexive et autocritique, qui cherche toujours à accroître sa conscience d’elle-
même dans son contexte en vue d’être plus efficace sur l’histoire. 

Quant à l’épithète pratique accolée à la théologie, elle désigne une théologie qui 
porte sur l’action et la transformation du monde, une théologie qui a le sens des réa-
lités, qui est pertinente, utile et efficace. En certains cas, elle désigne enfin une théo-
logie normative. 

II. ÉLÉMENTS DE LA TRADITION PHILOSOPHIQUE 

Un rapide coup d’œil sur le développement du terme dans la tradition philoso-
phique dont il émerge peut aider à en saisir le sens. Dans l’Antiquité grecque, le 
verbe prasso signifiait : j’agis, je fais une activité, j’accomplis, et la praxis référait à 
presque toutes les activités, surtout de caractère public, qu’un citoyen libre pouvait 
accomplir et qui impliquaient délibération et choix12. En étaient exclues les activités 
comportant un « travail corporel », qui étaient réservées aux esclaves et pour les-
quelles on employait davantage le terme poiêsis13. On le voit, on est loin ici du sens 
contemporain courant du terme poésie ! C’est dans un tel cadre qu’Aristote a fait de 
la praxis une des trois activités humaines fondamentales qu’il considérait comme 
trois modes de connaissance : la theoria, la praxis et la poiêsis. 

La tradition marxiste a distingué les termes « pratique » et « praxis », accordant 
au second un caractère réflexif qu’elle a retiré au premier. Dans ce cadre, la pratique 
paraît plus proche de la poiêsis antique. Althusser la définit comme : « Tout pro-
cessus de transformation d’une matière première donnée déterminée, en un produit 
déterminé, transformation effectuée par un travail humain déterminé, utilisant des 
moyens (de production) déterminés14 ». On voit combien la pratique, ainsi déter-
minée (!), est enracinée dans des histoires et des contextes particuliers, déterminés, loin 
de l’idéalité. La praxis, quant à elle, intègre les caractères de la pratique, particu-

                                        

 10. Paul RICŒUR, « Les structures téléologique et déontologique de l’action : Aristote et/ou Kant ? », dans 
J.-G. NADEAU, dir., L’interprétation, un défi de l’action pastorale, Montréal, Fides (coll. « Cahiers d’étu-
des pastorales », 6), 1989, p. 15-27. 

 11. Claude LÉVI-STRAUSS, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962, p. 172 et suiv. (cité dans Clodovis BOFF, 
Théorie et pratique, p. 32). 

 12. Bernard LONERGAN, « Théologie et praxis », CTSA Proceedings, 32 (1977) ; traduit dans Les voies d’une 
théologie méthodique. Écrits théologiques choisis, Paris et Tournai, Desclée ; Montréal, Bellarmin, 1982, 
p. 145-162. 

 13. Marcel VIAU, Introduction aux études pastorales, Montréal, Paulines, 1987, p. 47. 
 14. Louis ALTHUSSER, Pour Marx, p. 167, cité dans Clodovis BOFF, Théorie et pratique, p. 32, n. 11. 
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lièrement sa capacité d’élaboration de l’histoire, mais elle s’en distingue par sa 
dimension réflexive. David Tracy qui entend la distinguer d’une pratique identifiée à 
l’application d’une théorie, la définit comme « la corrélation critique entre la théorie 
et la pratique où chacune est dialectiquement influencée et transformée par l’autre15 ». 
On sait combien le rapport théorie-pratique est important dans la théologie pratique 
contemporaine marquée par la volonté de mettre au jour, de critiquer et d’améliorer la 
corrélation et l’influence dialectique entre la théorie et la pratique dans la situation 
contemporaine. Enfin, comme la distinction marxiste entre pratique et praxis est de 
moins en moins utilisée aujourd’hui, nous pouvons passer de la pratique à l’action, 
dont elle est souvent synonyme dans la littérature contemporaine, et rappeler avec 
Jacques Audinet : « C’est la condition de toute action que de se vouloir en prise di-
recte sur le réel, mais elle n’échappe à la dispersion que par l’exercice accru de la 
réflexion16 ». 

Heidegger a repris le triptyque aristotélicien en faisant de chacune de ses « acti-
vités » des dispositions fondamentales de dévoilement de l’être. La praxis s’avère 
chez lui la modalité la plus fondamentale du Dasein, modalité que la theoria et la 
poiêsis viennent déterminer : soit dans une disposition contemplative, soit dans une 
disposition productrice ou manipulatrice17. Comme chez Marx, la praxis chez Hei-
degger détermine et révèle aussi bien le sujet que son monde. 

Dans la philosophie contemporaine, on pourra référer à MacIntyre qui, dans un 
cadre particulièrement dynamique et sensible au sujet, identifie la pratique à toute 
forme cohérente et complexe d’activité humaine coopérative socialement établie où 
se construisent les récits vivants dont nous sommes à la fois personnages et auteurs18. 
Ou encore à Bourdieu qui précise dans le même sens que les pratiques ne sont pas 
seulement des comportements réglés, mais des stratégies symboliquement orientées 
qui comportent plusieurs niveaux de signification19. On le voit, les vecteurs de pro-
blématisation de la pratique sont nombreux et diversifiés. 

1. La pratique chez Paul Ricœur 

Dans les paragraphes suivants, nous privilégierons les réflexions de Paul Ricœur 
et de Jürgen Habermas qui constituent des références fréquentes en théologie prati-
que. Ricœur saisit les pratiques comme des « actions complexes régies par des pré-
ceptes de toutes sortes, qu’ils soient techniques, esthétiques, éthiques ou politi-

                                        

 15. David TRACY, Blessed Rage for Order, New York, Seabury, 1975, p. 243. Voir aussi The Analogical 
Imagination, New York, Crossroad, 1981, p. 69. 

 16. Jacques AUDINET, « Agir pastoral et révélation », dans Révélation de Dieu et langage des hommes, Paris, 
Cerf, 1972, p. 31 ; repris dans Écrits de théologie pratique, Ottawa, Novalis, 1995, p. 37-52. 

 17. Franco VOLPI, « Dasein comme praxis : l’assimilation et la radicalisation heideggérienne de la philosophie 
pratique d’Aristote », dans Heidegger et l’idée de la phénoménologie, Dordrecht, Kluwer (coll. « Phaeno-
menologica », 108), 1988, p. 1-41. 

 18. Alasdair C. MACINTYRE, After Virtue, p. 187, cité dans Elaine GRAHAM, Transforming Practice : Pastoral 
Theology in an Age of Uncertainty, London, Mowbray, 1996, p. 99. 

 19. Pierre BOURDIEU, Le sens pratique, cité dans Elaine GRAHAM, Transforming Practice, p. 101. 
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ques20 ». Pour lui, les pratiques consistent en des chaînes d’actions dotées de structu-
res a) logique — et d’abord téléologique, b) historique, c) prescriptive, d) éthique : 

a) elles présentent des relations de coordination et de subordination (structure 
logique) ; 

b) elles sont enchâssées dans des plans de vie et dans l’unité d’une vie qui se 
déroule de la naissance à la mort (histoire et téléologie au sens large) ; 

c) elles sont régies par des règles ou des préceptes (prescriptif) ; 
d) elles sont marquées par une dynamique asymétrique appelant déontologie ou 

respect de l’autre (éthique). 
C’est là que s’articulent, réellement et non idéalement : 

  des sujets, avec leurs buts et motifs, les moyens qu’ils choisissent pour 
atteindre leurs objectifs, 

  les résultats de leurs choix et de leurs démarches, 
  leurs relations aux autres sujets, au temps de l’existence et à des circonstan-

ces qu’ils n’ont pas choisies mais qui les déterminent et dans lesquelles ils 
agissent et souffrent. 

Quand Ricœur distingue pratique et praxis, il situe la pratique sur l’échelle de la 
praxis qui comporte quatre niveaux (précédés par les actions de base, que Habermas 
qualifie de mouvements corporels). Ces niveaux sont : 

a) les pratiques, 
b) le plan de vie, auquel des pratiques sont référées ou articulées, 

c) l’unité narrative de la vie, qui les saisit et les intègre dans une histoire, 
d) le souhait d’une vie bonne ou accomplie (Aristote) qui en est l’horizon (hori-

zon de bonheur et de justice, par exemple). 
Et puisque la théologie pratique prend souvent pour objet les pratiques pastorales, 

rappelons que ces pratiques, même habitées par l’Esprit, sont d’abord des pratiques et 
qu’elles en comportent toutes les dimensions. Ce qui les spécifie ce sont surtout leurs 
référents, leurs objectifs et parfois leurs règles, propres à l’Évangile et à la tradition 
chrétienne dont elles se réclament. 

2. Les dimensions de l’agir selon Habermas 

Jürgen Habermas a élaboré dans la foulée de Weber une typologie de l’agir dont 
les concepts ne sont pas si éloignés des traits de la pratique chez Ricœur, et qui m’a 
souvent été utile à l’analyse des pratiques21. Habermas distingue quatre concepts 
d’agir : téléologique, régulé par des normes, dramaturgique, communicationnel22. En 
                                        

 20. Paul RICŒUR, « Les structures téléologique et déontologique de l’action », p. 15. 
 21. Par exemple, Jean-Guy NADEAU, « Le témoignage chez les Alcooliques Anonymes : une pratique commu-

nicationnelle religieuse », Studies in Religion/Sciences Religieuses, 23, 4 (1994), p. 469-484. 
 22. Jürgen HABERMAS, Théorie de l’agir communicationnel, t. 1, Paris, Fayard, 1987, p. 101-118. 
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fait, et c’est surtout vrai pour les trois premiers, ces concepts sont le plus souvent 
intégrés dans les pratiques dont ils m’apparaissent comme autant de dimensions. 

Le concept d’agir téléologique (orienté à une fin) est fondamental pour les autres 
concepts d’agir : agir c’est agir en vue de, et Habermas reconnaît que la structure té-
léologique de l’action est fondamentale à tous les concepts d’action. Ce qui distingue 
ces concepts d’agir, ce sont les conditions selon lesquelles le sujet poursuit ses objec-
tifs, la façon dont il rattache ses actions à celles d’autrui : 

  comme engrenage de calculs d’utilité (agir téléologique ou instrumental), 
  comme accord socialement intégrateur des valeurs et normes (agir régulé par 

des normes), 
  comme relation consensuelle entre un public et un acteur (agir dramaturgi-

que), 
  comme entente consensuelle au sens d’un procès d’interprétation coopératif 

(agir communicationnel). 
L’agir que Habermas identifie comme téléologique est caractérisé par le fait 

qu’on s’y préoccupe surtout de la relation entre les moyens et la fin. La réussite de 
l’agir implique en effet le choix et la coordination des moyens en fonction de la fin 
visée. Les critères de base de cet agir relèvent de la connaissance du monde objectif 
ou extérieur (vérité des affirmations sur le monde) et de l’efficacité des interventions 
sur ce monde, c’est-à-dire de la juste articulation du monde objectif et de sa connais-
sance, des fins et des moyens de l’action. Selon la façon dont s’y rencontrent les 
connaissances et les intérêts des agents de l’action, ce type d’agir peut être source de 
coopération ou de conflits. Par ailleurs, quand le rapport moyen/fin y occupe toute la 
place, Habermas dénonce cet agir comme agir instrumental ou technique. 

Le concept d’agir régulé par des normes réfère aux valeurs communes en fonc-
tion desquelles les membres d’un groupe orientent leur action. Le concept central y 
est celui de l’obéissance à une ou à plusieurs normes reconnues valides par le groupe. 
Les critères de cet agir concernent la légitimité des normes et la conformité des ac-
tions aux normes d’un groupe social. Certes, on trouve des normes dans chaque agir, 
comme le signale plus haut Ricœur en parlant des règles de l’action, mais il y a des 
pratiques qui paraissent tout à fait orientées ou définies par le rapport à la norme et 
donc caractérisées par le concept d’agir régulé par des normes. 

Le concept d’agir dramaturgique définit les actions dont les participants consti-
tuent réciproquement un public l’un pour l’autre. Le concept central y est celui de la 
représentation ou de l’expression de soi, que complètent les concepts de rencontre et 
de performance de cette mise en scène du sujet. Habermas précise que cet agir est 
souvent parasitaire des précédents et qu’il existe rarement à l’état pur. Les critères y 
sont ceux de la véracité et de l’authenticité de la communication par rapport au 
monde subjectif interne, avec le risque que la communication tourne à la manipu-
lation et transforme le dramaturgique en instrumental. 

Le concept d’agir communicationnel, au sens particulier où Habermas le pro-
meut, implique une perspective morale qu’il oppose à une attitude objectivante uni-
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quement performative ou utilitariste23. Ce concept d’agir concerne l’interaction de su-
jets en quête d’une entente ou d’un consensus qui leur permette de coordonner leurs 
plans d’action. Le concept central y est celui d’interprétation d’abord liée à la négo-
ciation de définitions de situations susceptibles de consensus : « la tâche de l’interpré-
tation consiste à faire entrer dans l’interprétation propre de la situation la définition 
que l’autre en donne, et ce de telle sorte que […] les interprétations divergentes puis-
sent ainsi se recouvrir suffisamment24 ». Dans cet agir communicationnel en re-
cherche de consensus, les sujets acceptent de relativiser leurs expressions au regard 
de la possibilité que leur validité soit contestée par les autres participants de l’action, 
avant d’en arriver à l’intercompréhension comme mécanisme coordonnateur de l’ac-
tion à venir. D’où la triple critériologie de cet agir qui intègre les critériologies précé-
dentes et se trouve donc relative à la vérité (l’énoncé est vrai par rapport au monde 
objectif), à la justice (l’action langagière est juste par rapport au contexte normatif en 
vigueur) et à la véracité ou à l’authenticité (l’intention manifestée par le locuteur est 
bien par lui pensée telle qu’il l’exprime). Peukert exprime de façon fort éloquente le 
sens et le mécanisme de cet agir : 

Parler signifie : projeter sur le partenaire, de manière créative, une interprétation de la réa-
lité subjective, sociale et objective, qui est telle que je tente de lui permettre la compré-
hension en l’invitant simultanément à me communiquer sa propre interprétation subjective 
et à entrer ainsi dans le processus commun de recherche de consensus ; lequel n’est pas 
simplement préformé par des conventions, mais conserve son caractère innovateur pour 
tous les partenaires concernés25. 

III. LA RICHESSE ET LA COMPLEXITÉ DE LA PRATIQUE 

On ne peut qu’être frappé par la complexité et la richesse qui émargent au con-
cept de pratique dont nous voudrions souligner certains traits dans les pages sui-
vantes. Et puisque la littérature utilise souvent les termes d’action ou d’action sociale 
pour désigner la pratique, nous en ferons autant, en précisant toutefois qu’une pra-
tique comporte un caractère de répétition ou une certaine durée, voire une fidélité 
d’engagement dans le temps. On peut agir une fois dans un domaine, mais on n’y a 
pas pour autant une pratique. Autre remarque, ces réflexions concernent aussi bien la 
pratique de groupes ou de sujets collectifs que celle du sujet individuel bien que nous 
les présenterons en fonction de celui-ci. D’une part, la pratique comporte toujours 
une dimension sociale, au premier chef celle des règles ; d’autre part, la pratique d’un 
groupe est le fait de sujets qui sont en interactions de coopération et de conflit, avec 
leurs connaissances, leurs intérêts, leurs ressources et leurs limites respectives. 

Nous signalions plus haut la diversité des définitions de la pratique. La littérature 
campe actuellement autour de deux pôles. L’un accentue l’aspect systémique, objecti-
                                        

 23. ID., Morale et communication, Paris, Cerf, 1986, p. 46. 
 24. ID., Théorie de l’agir communicationnel, t. 1, p. 116. 
 25. Helmut PEUKERT, « Agir communicationnel, système de l’accroissement de puissance et les projets ina-

chevés des Lumières et de la théologie », dans E. ARENS, dir., Habermas et la théologie, Paris, Cerf, 1993, 
p. 68. 
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vise en quelque sorte les pratiques et le sujet y apparaît comme un élément parmi les 
autres. L’autre pôle, plus pragmatique, situe au contraire le sujet réflexif au centre des 
pratiques. Bien qu’il y ait tension entre les deux camps, une tension à laquelle Ricœur 
fait écho, il nous a semblé qu’ils n’étaient pas inconciliables. Comment, en effet, sai-
sir le sujet hors d’un système ? Et comment saisir la pratique sans sujet ? Leur tension 
reste néanmoins féconde, permettant d’échapper aux réductions ou aux fausses évi-
dences de part et d’autre, et elle appelle à saisir ces pôles en complémentarité. Dans 
les pages suivantes, nous privilégierons l’approche pragmatique et le rôle de l’acteur, 
tout en les situant au sein d’un système largement déterminant… et contre lequel il 
semble que nous luttions toujours. 

1. La pratique, un système complexe 

En empruntant largement à Paul Ricœur, on définira la pratique comme un sys-
tème complexe d’actions et d’interactions de sujets, orienté vers une ou diverses fins, 
comportant des relations de coordination et de subordination, réglé par des règles de 
différents types, marqué par une dissymétrie entre les acteurs de ces pratiques, situé 
dans un contexte (institutionnel, socioculturel, religieux) qui l’influence et lui donne 
signification, et qu’il cherche à influencer26. Téléologique, orientée vers une fin, la 
pratique est un processus ou à tout le moins une tentative d’influence sur les autres, le 
monde, soi-même, les institutions, le savoir, etc. Fut-elle de conservation, la pratique 
vise à réaliser quelque chose, c’est-à-dire à influencer le réel et donc les humains qui 
en font partie. Si elle est « agir pour » et « agir avec », elle est aussi « agir sur », ce à 
quoi l’on reviendra. 

C’est ainsi que le système de l’action constitue un premier objet majeur de l’é-
tude des pratiques, par exemple à travers la sémantique de l’action et ses pôles struc-
turels à laquelle est, par exemple, attentive la praxéologie pastorale et qui s’énonce 
dans la phrase d’action « qui fait quoi, où, quand, comment et pourquoi ». Pour Ri-
cœur, « comprendre le mot “agent”, c’est apprendre à le placer correctement dans le 
réseau » de l’action27 dont tous les éléments sont dans une relation d’intersignifi-
cation : 

Les actions impliquent des buts […] renvoient à des motifs […] ont encore des agents qui 
font ou peuvent faire des choses qui sont tenues pour leur œuvre […] en conséquence, ces 
agents peuvent être tenus pour responsables de certaines conséquences de leurs actions 
[…]. Nous comprenons aussi que ces agents agissent et souffrent dans des circonstances 
qu’ils n’ont pas produites et qui néanmoins appartiennent au champ pratique […]. En 
outre, agir, c’est toujours agir avec d’autres : l’interaction peut prendre la forme de la 
coopération, de la compétition ou de la lutte. Les contingences de l’interaction rejoignent 
alors celles des circonstances, par leur caractère d’aide ou d’adversité. Enfin, l’issue de 
l’action peut être un changement de fortune vers le bonheur ou l’infortune. 

                                        

 26. Cf. Jean-Guy NADEAU, « La fonction révélante des pratiques pastorales », p. 105. 
 27. Paul RICŒUR, Soi-même comme un autre, Paris, Seuil, 1990, p. 117. 
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Bref, ces termes ou d’autres apparentés surviennent dans des réponses à des questions qui 
peuvent être classées en questions sur le « quoi », le « pourquoi », le « qui », le « com-
ment », le « avec » ou le « contre qui » de l’action28. 

2. La pratique, inscription et engagement de sujets 

Définir la pratique comme un complexe d’actions volontaires et orientées à une 
fin, c’est dire qu’elle porte la visée d’un sujet, collectif ou individuel, comme le sug-
gérait déjà sa dimension téléologique. Le sujet, particulièrement son inscription res-
ponsable dans le monde avec les autres, constitue un objet majeur de l’étude des 
pratiques et d’une théologie pratique qui vise les enjeux de base de l’existence hu-
maine29. « Aucune pratique qui se voudra responsable et réellement fructueuse ne 
peut échapper à la question [du sujet] » signalait déjà Pierre Gisel30. À travers le sys-
tème de la pratique, émerge en principe le sujet humain qui existe par elle et auquel 
elle permet de s’inscrire dans le monde avec les enjeux de base de son existence ou 
de l’existence humaine, et les interprétations qu’il en fait31. 

Parler de pratique ou d’action, c’est donc parler de l’agencement entre des moyens 
et des fins, comme le fait la sémantique de l’action. Mais c’est d’abord parler de su-
jets 1) corporels, affectifs, spirituels et sensés ; 2) agissants et souffrants ; 3) marqués 
de besoins et de désirs ; 4) capables de jugement et de choix ; 5) coordonnant des res-
sources et des actions avec des buts ; 6) en fonction d’idéologies, de représentations 
du monde, d’eux-mêmes, de la vie et de l’univers ; 7) dans des contextes diversifiés 
et souvent imbriqués (personnels, sociaux, ecclésiaux), qui les influencent et détermi-
nent largement leurs représentations, leurs ressources et leur agir. 

Sans sujet, pas de pratique, donc. Mais à revers, sans pratique, pas de sujet : 
« Dire que le sujet ne peut exister comme sujet que référé à l’action, c’est dire qu’il 
est indissociablement un agent32 ». Sinon, on parlerait d’individus ou de personnes, 
mais pas de sujets. Le sujet est proprement sujet de l’action, et le plus souvent, sujet 
avec d’autres. Bien qu’il soit radicalement marqué par son inscription initiale dans le 
monde, une passivité dont il se reçoit (Pathétique de l’engagement), la pratique per-
met au sujet de s’inscrire dans le monde de sa propre initiative, d’une façon qui lui est 
(relativement) propre. Poétique de l’engagement33 ! 

Lieu d’engagement du sujet dans le monde, la pratique est aussi lieu de compré-
hension et d’élaboration de soi comme du monde, lieu d’authentification et de con-
version du discours (et de la théorie) comme de l’être. La pratique exerce elle-même 
                                        

 28. ID., Temps et récit, t. 1, Paris, Seuil, 1983, p. 88-89. Voir aussi « Le discours de l’action », dans Paul RI-
CŒUR et al., La sémantique de l’action, Paris, CNRS, 1977, p. 3-140. 

 29. Thomas W. OGLETREE, « Dimensions of Practical Theology : Meaning, Action, Self », p. 85. 
 30. Pierre GISEL, « Pratique et théologie. Introduction », p. 25. 
 31. Paul RICŒUR reproche à la sémantique de l’action son occultation du sujet (Soi-même comme un autre, 

p. 73 et suiv.). 
 32. Claude LENEVEU, « A. Giddens : pratiques, actions, structuration », dans Les théories de l’action aujour-

d’hui, Paris, PUF, 1993, p. 77. 
 33. Peter KEMP, Pathétique de l’engagement, Paris, Seuil, 1973 ; et Poétique de l’engagement, Paris, Seuil, 

1973. 



JEAN-GUY NADEAU 

216 

une influence, une rétroaction sur le sujet, son être, sa compréhension. Elle est en cela 
dévoilement/transformation du sujet34 et du monde. Cette inscription du sujet dans le 
monde se fait sur la base du souci (Sorge), ajouterons-nous avec l’anthropologie hei-
deggérienne qui considérait la praxis comme le mode d’existence du Dasein et la liait 
au souci du Dasein dans le temps. On comprend que la pratique ait souvent une di-
mension dramatique. 

De cette trop brève réflexion, il ressort que la pratique est lieu d’élaboration : éla-
boration de sens, élaboration de l’identité du sujet et de son rapport au monde et à 
l’Absolu, élaboration de la collectivité, élaboration éthique. Autant de fonctions des 
pratiques qui peuvent donner lieu à des analyses et à des évaluations pastorales fort 
intéressantes et auxquelles je convie régulièrement mes étudiants35. 

3. La pratique comme acte d’interprétation 

L’herméneutique des pratiques constitue un moment particulier de la démarche 
de théologie pratique, aussi bien pour faire émerger les interprétations ou les sens 
présents dans la pratique que pour les critiquer. Une telle opération n’a rien de fortuit, 
rien d’un exercice académique. C’est en fonction du sens ou du non-sens perçu (ou 
construit), en fonction du sens recherché que s’oriente et s’articule une pratique. L’her-
méneutique constitue une dimension fondamentale des pratiques. Ne parlait-on pas 
plus haut de sens et de dimension réflexive des pratiques ? Avant qu’on ne cherche à 
l’interpréter, la pratique est elle-même « un acte d’interprétation que chacun exerce 
en première personne en se situant, par rapport au monde, dans la perspective d’un 
certain projet de sens », constate Domenico Jervolino36. Lorsque le sujet s’inscrit 
dans le monde, il s’y inscrit avec son interprétation du monde, son interprétation de 
soi et des autres, une interprétation que la pratique l’amène souvent à modifier. Se 
tisse ainsi la complexe interaction entre la théorie et la pratique, en fait entre les thé-
ories et la pratique dont la saisie, disions-nous, constitue un des enjeux de la théo-
logie pratique. Portée par l’interprétation aussi bien que par un projet de sens qui s’y 
confrontent au réel, la pratique est en rapport intrinsèque avec la théorie, comme 
l’éthique l’est avec l’herméneutique. 

Des interprétations en conflit et en procès. Dans la mesure où elle est habituelle-
ment le fait de plusieurs acteurs ou sujets, la pratique porte une pluralité d’interpréta-
tions qui s’avère souvent source de conflits37. Nous avons tendance à négliger le fait 

                                        

 34. David TRACY, The Analogical Imagination, p. 67-79. 
 35. Pour un bref aperçu des cinq fonctions, voir Jean-Guy NADEAU, « Les cinq fonctions d’élaboration des 

pratiques », dans La praxéologie pastorale, t. 2, p. 79-86. 
 36. Domenico JERVOLINO, « Herméneutique de la praxis et éthique de la libération », dans J. GREISCH et 

R. KEARNY, éd., Paul Ricœur. Les métamorphoses de la raison herméneutique, Paris, Cerf, 1991, p. 228. 
Voir aussi Johannes A. VAN DER VEN, « Practical Theology as Critical-Empirical Theology », dans 
A. VISSCHER, dir., Les études pastorales à l’Université/Pastoral Studies in the University Setting, p. 238-
262. 

 37. J’en indique rapidement deux exemples : a) les conflits d’interprétation entre des agentes de pastorale et 
leur curé et b) ceux mis en scène dans le récit de l’aveugle-né en Jean 9, dont Gilles RAYMOND présente 
une analyse éclairante : a) L. BARONI, Y. BERGERON, P. DAVIAU et M. LAGÜE, Voix de femmes, voies de  
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que le conflit, aussi bien que la coopération, fait partie de l’action. Ce qui complique 
non seulement la pratique mais aussi son analyse, son interprétation et son évaluation. 
Quelle interprétation, quel point de vue faut-il privilégier ? Sur quelle base ? D’où la 
nécessité du procès herméneutique chez Ricœur ou de l’agir communicationnel chez 
Habermas pour déterminer quelle vision, quel récit, quelle métaphore répondent le 
mieux aux données du monde, aux désirs des acteurs dans leur contexte et aux enjeux 
de la pratique, laquelle paraît la plus vraie, c’est-à-dire selon notre propre idéologie, 
la plus libératrice, la plus susceptible de transformer en libérateurs ses acteurs et ses 
« lecteurs ». On le voit, l’interprétation porte elle aussi une dimension dramatique dont 
pâtissent particulièrement ceux et celles qui n’ont pas droit ou capacité de parole, de 
nomination, de récit des choses et du monde38. 

4. L’enchevêtrement du sujet et du système 

Il arrive donc que le sujet, loin d’émerger de la pratique, s’y trouve noyé. Dans la 
pratique, système(s) et sujet(s) coexistent sous peine de solipsisme ou d’autisme. Plus 
même, le sujet est lui-même un élément du système de l’action. D’une part, un sys-
tème déterminé et souvent marqué de nécessité ; d’autre part un sujet, tout aussi 
déterminé et lui-même marqué de nécessité, qui tente d’inscrire quelque chose de lui-
même dans le système au sein duquel il évolue. Or cette co-existence, voire cet en-
chevêtrement des lois du système avec le désir et la liberté du sujet fait problème39. Si 
la pratique est lieu d’inscription et de manifestation du sujet dans le monde, on doit 
dire que cette inscription opère comme kénose. Non seulement la pratique n’est-elle 
jamais à la hauteur du désir ou même de l’être du sujet, mais inscrivant (incarnant) le 
sujet dans le réel elle paraît sitôt le dessaisir de lui-même ou tout au moins d’une par-
tie de lui-même. Combien de fois les lois du système ont-elles semblé nuire à notre 
initiative sinon la bloquer tout à fait ? Combien de fois celle de l’autre, moins for-
tuné ? À la dimension dramatique de la pratique s’ajoute souvent une dimension tra-
gique alors que le sujet s’y perd, alors qu’il y perd son âme. Faire l’herméneutique 
des pratiques c’est aussi être attentif à leurs dimensions dramatique ou tragique, selon 
le cas. 

5. La pratique implique un pouvoir d’agir 

Malgré cet enchevêtrement ou plutôt à cause de lui, toute pratique comporte à sa 
base une représentation d’un pouvoir d’agir de la part du sujet, la représentation 
d’une capacité de faire ce qu’il entreprend. Von Wright en parle comme de la con-
science de pouvoir faire coïncider une des choses que le sujet sait faire ou qu’il sait 

                                        

passage. Pratiques pastorales et enjeux ecclésiaux, Montréal, Paulines, 1995 ; et b) Gilles RAYMOND, 
« Des interprétations qui aveuglent ou illuminent : Jn 9 » dans J.-G. NADEAU, dir., L’interprétation, un défi 
de l’action pastorale, p. 135-149. 

 38. Une lecture en creux de Soi-même comme un autre permet d’y déceler le revers souvent tragique des 
capacités du sujet. Voir Jean-Guy NADEAU, « Herméneutique du sujet et théologie pratique. Quelques ap-
ports de Paul Ricœur », dans J.-C. PETIT et J.-C. BRETON, dir., Seul ou avec les autres ?, p. 359-377. 

 39. Paul RICŒUR, Soi-même comme un autre, Étude 4. De l’action à l’agent. 
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pouvoir faire avec l’état initial et « les relations internes de conditionnalité d’un sys-
tème40 » dans lequel ou sur lequel il veut intervenir. Selon von Mises, un économiste 
et un des premiers praxéologues, les humains déterminent leur action à partir de trois 
présupposés : un malaise devant une situation existante, l’image d’une plus grande 
satisfaction possible, et la représentation d’un pouvoir d’agir. Leneveu précise ce 
point. 

Définir l’action, c’est mettre en exergue la capacité des agents, comme pouvoir d’inter-
vention dans le monde social, dans les événements, afin de modifier le cours de ceux-ci. 
Cette définition générique du pouvoir, désigne la capacité transformatrice des agents so-
ciaux par et dans l’action. Agir c’est créer des différences, être capable d’agir autrement41. 

Agir réclame la conscience d’un pouvoir d’agir. Ainsi trouvons-nous tragique le 
sentiment d’impuissance qui habite nombre de nos contemporains face aux génocides 
que la télévision nous offre en spectacle, face au système économique et à la globali-
sation des marchés dont souffre ou risque de souffrir le plus grand nombre, ou même 
face aux politiques régionales ou locales. Or, la conscience d’un pouvoir d’agir est un 
préalable à l’action. Pour Ricœur, c’est cette conscience ou cette représentation plus 
ou moins diffuse que nous nommons quand nous disons : « Je peux ». Sans cette con-
science, plus ou moins nette, il n’y a pas de pratique au sens strict, c’est-à-dire vo-
lontaire et consciente. Et il n’y a pas non plus d’estime de soi, ni même d’éthique : 
« Il n’y a d’éthique que pour un être capable non seulement de s’autodésigner en tant 
que locuteur, mais encore de s’autodésigner en tant qu’agent de son action42 ». Sans 
une certaine représentation de son propre pouvoir (au sens de pouvoir d’agir), pas de 
responsabilité ni de sujets43. Ici encore, le pouvoir connaît bien des pertes, bien des 
perversions. La dynamique du pouvoir interpelle donc la théologie pratique qui n’y 
accorde peut-être pas assez d’importance, si ce n’est du côté de la théologie pratique 
féministe et womanist, et des diverses théologies de la libération. 

6. La pratique comme interaction asymétrique 

Fondée dans une volonté d’influencer ou de transformer le réel, traversée par la 
dynamique du pouvoir, portée par des sujets parlant, agissant et souffrant, la pratique, 
comme nous le disions plus haut, est lieu de compétition, de lutte, de domination, de 
soumission, d’échange et de coopération. Quoi qu’il en soit des récentes théories sur 
la circulation et la construction du pouvoir, on sait qu’il n’est pas partagé également. 
L’action s’avère marquée d’une inégalité structurelle, voire d’une foncière dissymé-
trie agent/patient. Quoi qu’il en soit de notre idéologie de bienveillance et de coopé-
ration, agir c’est intervenir sur, fût-ce par la persuasion, et non seulement intervenir 

                                        

 40. G.H. von WRIGHT, cité dans Paul RICŒUR, « L’initiative », dans Du texte à l’action, Paris, Seuil, 1986, 
p. 270 ; voir aussi Paul RICŒUR, Soi-même comme un autre, p. 134-136. 

 41. Claude LENEVEU, « A. Giddens : pratiques, actions, structuration », p. 77. 
 42. Paul RICŒUR, « Approches de la personne », Esprit, 160 (mars-avril 1990), p. 126. 
 43. Je ne peux malheureusement pas développer ici la problématique du pouvoir ; voir Jean-Guy NADEAU, 

« Enchevêtrés dans des histoires de pouvoir », Théologiques, 8, 2 (2000), p. 3-14. 
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avec44. Comme le remarque Ricœur, l’autre peut toujours devenir la victime de mon 
action45. Après Weber et la tradition marxiste, Habermas a bien montré les effets de 
l’action instrumentale sur le sujet qui peut s’en trouver réduit à un instrument ou à un 
moyen (Kant). Or, prompts à idéaliser l’action, nous avons tendance à oublier que le 
conflit et l’assujettissement y menacent toujours, de même que nous oublions que le 
pouvoir lui est nécessaire. Coopération et conflit ne se superposent pas à l’action. Ils 
la traversent plutôt. Nier ou négliger ce fait, c’est se rendre sourd à l’interpellation 
éthique qu’on trouve au centre de plusieurs projets de théologie pratique et à laquelle 
toute théologie pratique doit être attentive si elle veut être service à la pratique et 
mener à bien sa tâche. 

Tout comme l’enchevêtrement des lois du système et de l’initiative du sujet, une 
telle relation dissymétrique fait souvent problème dans les pratiques ecclésiales comme 
ailleurs et je me demande si nous y accordons suffisamment d’importance. Tout se 
passe souvent comme si nous avions dans l’Église une conception idéalisée de 
l’action, particulièrement à cause de notre idéologie de respect, de bienveillance et 
d’amour de l’autre. Or, intervenir en Église c’est très souvent se tenir dans une rela-
tion dissymétrique sur laquelle il importe de faire la vérité. 

7. La pratique comme communication 

Inscription d’un sujet avec d’autres sujets, interaction d’interprétations, de colla-
boration ou de conflits, la pratique est lieu de communication. L’action ou la pratique 
comporte deux dimensions, en interaction étroite et constante : celle de la stratégie et 
de l’utilité ; celle du langage et de la communication46. L’efficacité de la pratique re-
pose sur la communication entre ses acteurs et avec son milieu, et la communication 
s’inscrit alors comme un moyen au sein d’une stratégie —, la pratique est elle-même 
communication. Par ailleurs, agir c’est dire et échanger quelque chose de soi, de sa 
vision du monde, de ses désirs, etc., aussi bien pour des groupes que pour des indivi-
dus. Dans les deux cas, l’action elle est traversée de part en part par le langage. 
« Human action concerns intended activity. As such it includes communication as 
well as bodily movements47. » 

Austin et Searle ont mis en lumière la dimension pratique de la parole ou de la 
communication : « Dire c’est faire ». Or, il appert aussi que « Faire c’est dire ». Ou 
encore : « Agir c’est dire ». On ne saurait certes confondre le faire et l’agir, comme 
l’a montré Hannah Arendt dans la Condition de l’homme moderne. Au plan d’une 
pragmatique de la communication, toutefois, le faire parle aussi bien que l’agir. Sans 
doute dit-il d’autres engagements ou d’autres intérêts, mais il dit tout de même, fût-ce 

                                        

 44. On pourra ici se référer à la grammaire de l’interaction développée par Claude PAQUETTE, Intervenir avec 
cohérence, Montréal, Québec/Amérique, 1985. 

 45. Paul RICŒUR, « Les structures téléologique et déontologique de l’action », p. 24. 
 46. François DUBET, Sociologie de l’expérience, Paris, Seuil, 1994, p. 80. 
 47. Donald POLKINGHORNE, Methodology for the Human Sciences. Systems of Inquiry, Albany, State Univer-

sity of New York Press, 1983, p. 172 ; voir aussi p. 194. 
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la complicité du silence politique48. Il y a une implication réciproque, un lien origi-
naire et essentiel, entre le faire, l’agir et le dire. 

Mettre au jour et soutenir ce lien constitue le premier enjeu d’une herméneutique 
de la praxis. À une conception de la parole comme action, s’ajoute aujourd’hui une 
conception de l’action comme parole, l’école de Palo Alto allant même jusqu’à consi-
dérer tout comportement comme communication49, une position que Habermas refuse 
absolument50. Nous dirons quant à nous qu’« Une pratique, ça dit quelque chose51 ». 

La pragmatique du langage considère le discours comme un acte et une perfor-
mance52. Or cet acte et sa signification dépendent du contexte d’interlocution53, c’est-
à-dire de son lieu, de la dynamique des relations entre les interlocuteurs, de leurs 
positions54, de leur culture, de leurs croyances et intentions, en somme de la pratique 
au sein de laquelle advient cet acte de langage. On sait depuis Heidegger et Wittgen-
stein que le langage ne sert pas seulement à représenter ou à se représenter le monde. 
Il sert, et peut-être d’abord, à accomplir des actions, à s’orienter dans ce monde, voire 
à construire le monde. Parler c’est agir, ou s’engager à agir sur soi, sur autrui ou sur 
le monde. C’est instaurer un sens, faire acte de parole. Quand un locuteur dit quelque 
chose à quelqu’un, il le fait avec une intention qui vise celui ou celle à qui il s’a-
dresse. Il veut donner un ordre, promettre, faire comprendre quelque chose, faire 
peur, impressionner, amadouer, séduire, réconforter, juger, etc. La force illocution-
naire du discours, ce qu’on fait en parlant, relève de l’action. De même en va-t-il de 
l’énonciation et de la prise de parole, ce qu’exprime bien la formule du je shifter : 
embrayer la parole, c’est agir. 

Il y a déjà plusieurs années, alors même que s’élaboraient ici et là des herméneu-
tiques théologiques de l’action auxquelles il n’était pas étranger55, Paul Ricœur pro-
posait de lire l’action comme un texte56. D’une part, l’action offre la structure d’un 
acte locutionnaire car elle comporte un certain contenu propositionnel et des traits 

                                        

 48. Sur ce silence, cf. Serge CANTIN, « Le silence du bourreau. Contribution tardive à la réflexion sur le crime 
contre l’humanité au XXe siècle », Théologiques, 7, 2 (1999), p. 19-32. 

 49. Paul WATZLAWICK, J. HELMUT-BEAVIN et D. JACKSON, Pragmatics of Human Communications, New 
York, Norton, 1967 ; trad. Une logique de la communication, Paris, Seuil, 1972. 

 50. Jürgen HABERMAS, Morale et communication, p. 46. 
 51. Le jugement suivant est ici significatif : le 14 mai 1997, la Cour Suprême du Massachusetts déclarait illé-

gale la loi antimendicité de l’État parce qu’elle « brimait la liberté d’expression des plus pauvres [de même 
que] le droit d’aborder les gens dans l’espoir de recevoir aide et compassion » (L’Itinéraire, 4, 8 [août 1997], 
p. 4). 

 52. John L. AUSTIN, Doing things with words, 1962 ; trad. Quand dire c’est faire, Paris, Seuil, 1970. 
 53. Françoise ARMENGAUD, La pragmatique, Paris, PUF (coll. « Que sais-je ? », 2230), 19902, p. 60. 
 54. Robert VION, « Hétérogénéité énonciative et espace interactif », dans A. DECROSSE, dir., L’esprit de socié-

té, Liège, Mardaga, 1993, p. 67-80. 
 55. Son influence est manifeste sur l’élaboration de la phase interprétative de la praxéologie pastorale à la 

Faculté de théologie et des sciences des religions de l’Université de Montréal. 
 56. Paul RICŒUR, « Le modèle du texte. L’action sensée considérée comme un texte », dans Du texte à l’ac-

tion, p. 192. Voir aussi Charles TAYLOR, « Interpretation and the Sciences of Man », dans Review of Meta-
physics, 25 (1971), p. 3-51. Clifford GEERTZ avait déjà proposé de faire de l’ethnographie comme on lit un 
manuscrit : « Thick description : Toward an Interpretive Theory of Culture », dans The Interpretation of 
Cultures, New York, Basic Books, 1973, chap. 1, n. 73 et 74. 
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internes qui la rapprochent de l’acte de langage. D’autre part, elle comporte aussi une 
force illocutionnaire dans la mesure où elle vise à influencer non seulement le réel 
mais aussi l’entourage humain qui en fait partie. On pourrait ainsi penser à une ty-
pologie de l’action, et de l’action ecclésiale, sur le modèle des actes illocutionnaires 
d’Austin et Searle. Rien là d’étonnant si l’on se rappelle que la pragmatique (de prag-
mata, actions) est justement fondée sur les actions réalisées ou visées par l’acte de 
parole (speech act). 

Puisque la force illocutionnaire du discours relève d’abord de l’agir, on en trou-
vera aisément les traits dans la pratique. Une pratique, ça dit quelque chose ! Esquis-
sons donc quelques traits illocutionnaires ou langagiers de la pratique, à travers les-
quels nous pourrons retrouver quelques éléments de nos réflexions précédentes sur la 
pratique. 

a) Le premier trait de la typologie de Searle, le trait assertif (par où l’on affirme 
quelque chose que l’on prétend vrai) paraît moins évident. Et pourtant, la 
pratique, et de façon plus évidente l’intervention, ne dit-elle pas un état du 
monde, une perception de celui-ci qui prétend à la vérité ? Ce trait apparaît 
clairement dans la pratique révolutionnaire, médicale, éducative, etc. Enfer-
mer les fous dans un asile, c’est dire qu’ils n’ont pas de place dans nos rues. 
Tuer un animal ou un humain, c’est dire qu’il n’a pas ou qu’il n’a plus droit à 
la vie ou que, aux yeux de l’acteur/locuteur, sa vie ne vaut pas plus que le pa-
nache ou les 10 000 dollars qu’en tirera le tueur. La pratique, disions-nous 
plus haut, est aussi acte d’interprétation. 

b) Le trait directif des pratiques est plus net et nous en avons parlé plus haut. 
D’une part, le directif est directement orienté à l’agir. D’autre part, la pratique 
vise à mettre des gens en mouvement. Elle vise à influencer non seulement le 
réel mais aussi les humains qui en font partie. En fait, c’est à partir d’une sai-
sie du discours comme performatif, et donc comme action, que la pragmati-
que a thématisé ce trait. 

c) Le trait commissif est presque évident : si quelqu’un s’engage par sa parole, 
ne le fait-il pas davantage par sa pratique ? Donner son temps, son énergie, sa 
présence, c’est bien se commettre vis-à-vis de l’autre, tout autant que ne l’est 
donner sa parole ! Certes, il peut y avoir là velléité, fourberie et autres aléas 
de l’agir, mais ceux-ci marquent aussi les actes de parole. 

d) Le trait expressif des pratiques est lié à l’agir dramaturgique de Habermas et 
davantage encore à la pragmatique de Watzlawick évoqués plus haut. La pra-
tique est le lieu où l’être humain exprime ce qu’il est avec ses possibilités et 
ses limites, le lieu où, à travers son agir, il dit ce qui lui importe vraiment, ce 
qu’il veut être, ce qu’il veut que le monde soit ou devienne. 

e) L’acte de langage déclaratif accomplit ce qu’il dit, une réalisation qui relève 
directement de l’agir. Précisons simplement ici que les déclaratifs — qui dé-
clarent la séance ouverte ou quelqu’un marié, élu ou congédié — réclament 
des contextes spécifiques et déjà codés en ce sens sans lesquels leurs paroles 
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seraient sans effet, que des pseudo-déclarations. Or, ces contextes sont des 
contextes pratiques d’autorité, de réunion, de travail, etc. 

Ajoutons un dernier élément à ces traits communicationnels de la pratique. En 
plus d’être échange stratégique d’informations, de demandes et de réponses, de servi-
ces plus ou moins orientés au but visé (c’est son aspect téléologique), la pratique, 
disions-nous plus haut, est expression du sujet, de son interprétation du monde et de 
ses possibilités d’être. Et elle est enfin demande d’être reconnu et lieu d’échange de 
la reconnaissance, ce qui constitue selon nous son aspect communicationnel radical 
auquel nous a sensibilisé la pragmatique de Palo Alto dont témoignent les affirma-
tions suivantes. 

La base de la vie de l’homme avec l’homme est double, et en même temps unique : le dé-
sir qu’a tout homme d’être confirmé dans ce qu’il est, et dans ce qu’il peut devenir, par les 
autres hommes ; et l’aptitude innée de l’homme à répondre à ce désir de ses compagnons 
humains57. 
La communication est, chez les gens normaux, une fonction qui consiste à reconstruire 
sans cesse le concept de soi, à offrir ce concept de soi aux autres pour ratification, et à ac-
cepter ou rejeter les offres que font les autres de leur concept d’eux-mêmes58. 

Or, c’est à travers des pratiques que se font ces échanges identitaires et cette con-
struction permanente du concept de soi, au fil des projets, des indifférences, des con-
flits et des collaborations. C’est ainsi que nous considérons la pratique comme étant 
communicationnelle en un sens beaucoup plus large que celui visé par l’« agir com-
municationnel » selon Habermas, mais sans que ces deux sens soient totalement hété-
rogènes. La pratique, en effet, est communicationnelle : 

  au titre des échanges qu’elle entretient avec un contexte et d’autres systèmes 
personnels ou collectifs qui la déterminent et qu’elle peut aussi déterminer, 

  au titre d’échange d’informations, de demandes et de réponses, de services, 
de possibilités d’être, 

  au titre d’expression, de manifestation et d’inscription (risquée) d’un sujet 
avec d’autres sujets, 

  au titre d’une demande d’être reconnu(e) et de lieu d’échange de la recon-
naissance. C’est en cela qu’elle est expérience de dévoilement/transforma-
tion tel qu’évoqué plus haut. 

8. La pratique, une œuvre ouverte 

Ricœur propose de considérer l’action selon le modèle du texte et de la lire comme 
une œuvre59. La pratique ou l’action, disions-nous, comporte un sens, une signifi-
cation qui lui vient en partie de ses agents, en partie de son système lui-même sis 
dans un système plus large souvent identifié comme le contexte. Or, comme il en est 
                                        

 57. Paul WATZLAWICK et al., Une logique de la communication, p. 84. 
 58. John CUMMING, cité dans ibid., p. 83. 
 59. Paul RICŒUR, « The Model of the Text. Meaningful Action Considered as a Text », Social Research, 38, 3 

(Fall 1971), p. 529-562. 
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du sens du texte, le sens de la pratique se détache de l’événement lui-même et surtout 
de ses acteurs. Non seulement la pratique ne réalise-t-elle pas toujours l’intention de 
ses auteurs, mais elle la déborde souvent. À cause de son inscription publique, certes, 
mais aussi à cause de ses enchevêtrements systémiques et de la pluralité de ses ac-
teurs. La multiplicité des interprétations qu’elle conjugue et la polysémie de la pra-
tique la déterminent comme œuvre. Puisque la pratique est le fait de plusieurs agents, 
on ne saurait lui assigner un sens unique. Et puisqu’elle évolue avec ses conséquen-
ces au sein de contextes d’action et d’interprétation différents, on ne saurait lui as-
signer un sens définitif, un sens à demeure. 

On dira alors avec Ricœur qu’une action se détache de son agent de la même fa-
çon qu’un texte se détache de son auteur et développe ses conséquences propres. 
L’action, en effet, laisse dans l’histoire une trace dont le destin échappe à ses acteurs. 
La signification de l’action ne coïncide plus avec les intentions de ses agents, mais 
réside dans l’œuvre même. La pratique, comme le texte, s’ouvre à quiconque sait lire. 
Elle peut donc recevoir des interprétations différentes et même distinctes de celles 
qu’en font ou qu’en faisaient ses acteurs. 

L’importance et la signification d’une pratique dépassent ainsi sa pertinence et sa 
signification initiales. En cela, l’action ouvre (ou ferme) un monde de possibles, ce 
que montrent bien les institutions, dont l’Église, qui sont nées de diverses pratiques 
historiques. Paraphrasant ce que Ricœur dit de la compréhension d’un texte, on dira 
que ce qui est à comprendre dans une pratique, ce n’est ni son auteur et son intention 
présumée, ni même la structure ou les structures immanentes à la pratique, mais la 
sorte de monde visé hors de la pratique comme la référence de la pratique60. Nous 
sommes ici en plein dans le travail herméneutique de la théologie pratique articulé à 
son travail empirique. Une pratique ouvre des significations, des possibilités d’être 
multiples qui peuvent être actualisées dans des situations autres, dans de nouveaux 
contextes. C’est ainsi que la théologie, particulièrement la théologie pratique, s’inter-
roge toujours sur les possibilités d’être ouvertes par la pratique de Jésus et tente tou-
jours d’en réactualiser à neuf l’Évangile, de même que nous relisons les Actes des 
apôtres (praxeis apostolôn) pour mieux saisir comment vivre aujourd’hui l’évé-
nement Jésus Christ. 

CONCLUSION 

C’est donc sur l’ouverture de la pratique que nous terminons ces réflexions, un 
choix qui n’est évidemment pas fortuit. Je n’ai présenté ici, et très brièvement, que 
certains traits majeurs d’une phénoménologie des pratiques. Nous avons dit que l’at-
tention que leur accorde la théologie pratique la distingue des autres disciplines 
théologiques. La théologie pratique s’intéresse en effet à des actions ou des ensem-
bles d’actions complexes, volontaires et réfléchies (bien que marquées d’involon-
taire), régies par des préceptes, inscrites dans une durée et influencées par un contexte 
                                        

 60. Paul RICŒUR, « Herméneutique de l’idée de Révélation », dans Paul RICŒUR et al., La révélation, Bruxel-
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qu’elles tentent aussi d’influencer. Si elle veut servir ces pratiques, la théologie prati-
que doit être attentive aux pratiques dans leurs aspects systémiques, énonciatifs et 
révélateurs, respectivement travaillés par une sémantique, une pragmatique et une 
herméneutique des pratiques. Théologique, elle portera une attention particulière aux 
modalités et aux référents propres de l’énonciation et de l’inscription croyantes dans 
les pratiques, d’où qu’elles soient. Si Faust opposait les aphorismes « Au commen-
cement était le Verbe » et « Au commencement était l’Action », il n’y a pas toujours 
lieu de les opposer. Bien au contraire. L’action parle, on l’a vu. Et le Verbe n’est 
commencement que parce qu’il est action. Praxis et logos, ou encore manifestation et 
proclamation, se conjuguent en fait, et c’est de leur articulation que la théologie 
pratique doit rendre compte. 


