Document generated on 04/17/2024 5:46 p.m.

Laval théologique et philosophique

Jean-René VERNES, L’existence du monde extérieur et I’erreur
du rationalisme. Québec, Les Presses de I’Université Laval,

1999, 104 p.

Jean-Pierre Fortin

Volume 59, Number 1, février 2003

URL: https://id.erudit.org/iderudit/000805ar
DOI: https://doi.org/10.7202/000805ar

See table of contents

Publisher(s)

Faculté de philosophie, Université Laval

Faculté de théologie et de sciences religieuses, Université Laval
ISSN

0023-9054 (print)

1703-8804 (digital)

Explore this journal

Cite this review

Fortin, J.-P. (2003). Review of [Jean-René VERNES, L’existence du monde
extérieur et 'erreur du rationalisme. Québec, Les Presses de 'Université
Laval, 1999, 104 p.] Laval théologique et philosophique, 59(1), 179-181.
https://doi.org/10.7202/000805ar

Tous droits réservés © Laval théologique et philosophique, Université Laval,
2003

This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

erudit

This article is disseminated and preserved by Erudit.

Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/
https://id.erudit.org/iderudit/000805ar
https://doi.org/10.7202/000805ar
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/2003-v59-n1-ltp477/
https://www.erudit.org/en/journals/ltp/

RECENSIONS

tion du collége des évéques qui est, a toute fin pratique, morte, puisqu’elle ne trouve pas moyen de
s’exercer et dont I’exercice dépend entiérement du bon vouloir du pape.

Si Vatican Il n’a pu achever la tiche laissée par Vatican I, il faut donc, aujourd’hui, proposer
quelques voies pour sortir de I’impasse dans laquelle nous sommes. Le dernier chapitre du volume
aborde donc justement ce volet prospectif, proposant quelques suggestions pour le troisiéme millé-
naire.

Parmi les ouvrages récents sur la primauté, ’ouvrage de Pottmeyer se recommande de maniére
particuliere. Il a le mérite de reprendre la question a sa racine en reprenant le débat sur plus d’un
siécle ; de mettre en valeur les facteurs non théologiques qui ont grevé le débat et dont les conclu-
sions n’ont pas de valeur au plan dogmatique ; de faire ressortir une autre maniére de concevoir la
primauté qui, elle aussi, appartient a la tradition ; de développer une herméneutique des énoncés
conciliaires qui demeure un modele dans le genre ; et de formuler quelques propositions pour dé-
passer les impasses actuelles.

Gilles ROUTHIER
Université Laval, Québec

Jean-René VERNES, L’existence du monde extérieur et ’erreur du rationalisme. Québec, Les
Presses de I’Université Laval, 1999, 104 p.

Ce livre aborde une question centrale dans la modernité : le statut de la réalité extérieure. En
effet, depuis Descartes qui a posé au principe de toute la philosophie, comme certitude premiére et
fondamentale, son célébre cogito, le probléme principal pour la pensée au sens large du terme est de
sortir d’elle-méme et d’établir qu’il existe pour elle un objet qui n’est pas elle, dont I’existence n’est
pas réductible a son intelligibilité, a la connaissance qu’elle en a. Si, tel que I’affirme le cogito
cartésien, la pensée est le critere méme de la vérité — puisqu’il faut éprouver la certitude et la clarté
pour affirmer la vérité de quoi que ce soit — comment la pensée peut-elle sortir d’elle-méme et
atteindre une réalité qu’elle n’est pas ? D’autre part, si toute science implique certitude et clarté,
peut-il y avoir connaissance sans nécessité, voire sans nécessité absolue ? Comment serait-il possi-
ble de connaitre quoi que ce soit avec la plus grande certitude et dans la plus compléte clarté, s’il
n’est aucunement possible de faire ressortir la nécessité de I’existence de la réalité connue, et d’en
manifester la nature, par la voie d’une démonstration qui manifeste sa conclusion de maniére néces-
saire ? Il est pourtant évident, cependant, que 1’expérience que nous avons des choses, de la réalité,
n’en est pas une qui soit traversée de part en part par la nécessité absolue, puisqu’il est évident que
tous les étres naturels sont sujets au devenir. Cela étant, il semble bien que I’exigence de certitude
de la pensée pour connaitre entre en contradiction manifeste avec la réalité qu’elle tente de connai-
tre, laquelle ne nous apparait que dans sa mouvance méme. Comment donc, encore une fois, établir
avec certitude que la pensée posséde un objet, qu’il existe une réalité connaissable indépendante
d’elle, en partant de la pensée elle-méme ?

Tel est le probléme auquel s’attaque Jean-René Vernes dans cet ouvrage succinct. L’auteur va
plus loin et ajoute un certain nombre de difficultés, avant de tenter d’apporter des éléments de solu-
tion. Il renvoie a la critique de la causalité opérée par Hume. Pourquoi la causalité ? Si, pour
connaitre, la pensée ne peut se passer d’une forme de nécessité, car on ne saurait posséder de
science de ce qui est absolument contingent et donc par nature complétement indéterminé, il faut
bien, dés lors, qu’il existe dans la réalité méme, si tant est que 1’on puisse la connaitre, une forme de
nécessité. Or la « réalité » est sujette au devenir, a un changement incessant. Comment pourrait-il
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exister au sein méme d’une réalité mouvante par définition quelque forme de nécessité, si ce n’est
par le truchement de liens nécessaires entre les choses ? Cela n’est-il pas justement ce que nous
entendons par causalité ? C’est ici que les développements de Hume, avance Jean-René Vernes,
sont pertinents. En effet, selon Hume, ce que le sens commun établit comme des relations de causa-
lité, en présupposant I’existence de réalités sous-tendant les perceptions qui pour nous semblent
reliées nécessairement les unes aux autres, n’est en fait qu’une série de successions dont il est im-
possible de manifester 1’absolue nécessité. Ce a quoi se livre Hume est en fait la tentative de « dé-
montrer 1’origine empirique de la notion de cause » (p. 27). En pareille hypothése, il s’avére impos-
sible de démontrer, par la causalité justement, I’existence nécessaire d’un étre en dehors de la
pensée, ’empirique étant désormais inéluctablement dominé par la contingence. D’ou il suit que
« désormais, on ne pourra plus faire de celle-ci [la notion de cause] un usage métaphysique et
conclure de nos perceptions a I’existence d’un étre quel qu’il soit, extérieur a notre conscience. Le
penseur découvre tout a coup qu’il est enfermé dans sa propre conscience comme un prisonnier
dans sa prison » (p. 27). Voila que les ténebres s’épaississent de plus en plus : non seulement som-
mes-nous enfermés en nous-mémes, mais le moyen privilégié pour en sortir, a savoir le principe de
causalité, qui pouvait servir 2 manifester I’existence d’une réalité extérieure, est infirmé par les
arguments de Hume.

Comment dénouer I’impasse ? La position de Jean-René Vernes se résume ici en trois points :
« 1/ L’expérience ne nous permet de saisir directement que des pensées, non des objets matériels
extérieurs a la conscience, 2/ Le principe de causalité, dont nous croyions saisir la nécessité a prio-
ri, ne peut pas nous servir dans cette démarche, car il tire sa validité de 1’expérience, [et enfin]
3/ ’existence des lois universelles établies par les sciences physiques a besoin d’une explication »
(p. 34). Ces trois théses étant posées, il est facile d’entrevoir la solution au probléme que proposera
I’auteur. Du discrédit de la causalité suit naturellement que 1’expérience ne peut étre le principe
d’une démonstration certaine de 1’existence d’une réalité extérieure a la pensée. Il s’ensuit en outre
ipso facto que ce principe ne peut plus étre que la pensée, car « la seule explication possible de
I’ordre perceptif réside dans la pensée elle-méme » (p. 78). L’auteur se voit de la sorte contraint de
proposer une forme de rationalité autre que la rationalité démonstrative, exigeant une nécessité
apodictique, et d’introduire une forme de rationalité qui admette 1’indéterminé.

Or, prétend Jean-René Vernes, tel est justement le cas de la rationalité qui se découvre au prin-
cipe des probabilités. Celles-ci se manifestent en des lois selon lesquelles il est impossible de dé-
terminer un cas particulier donné, mais au contraire possible de dégager les caractéristiques généra-
les d’un ensemble de réalités probables. Ainsi peut-on prédire que, sur un nombre élevé de lancers
de dés, les six faces sortiront chacune pour 1/6 des occurrences sans qu’on soit pourtant en mesure
de dire quelle face sortira a la suite de tel ou tel lancer particulier. Puisqu’il est possible de dégager
des lois générales de ce qui n’est pas déterminable particulierement, il est partant nécessaire, avance
Jean-René Vernes, qu’existe en nous une rationalité qui, a 1’opposé de la démonstration géométri-
que, comporte des composantes aléatoires, indéterminées. A supposer qu’une telle faculté existe, il
s’ensuit que le contingent existe dans la raison elle-méme et qu’il est dés lors possible de le projeter
hors de la pensée et de manifester ainsi 1’existence d’une réalité extérieure a nous. Bref, le possible
se trouvant a priori en I’intelligence, toute la réalité s’y trouve donc, et il est par suite permis
d’avancer que « la réalité — c’est-a-dire la perception — doit étre conforme a notre pouvoir de
I’imaginer » (p. 65). Bref, « le principe de probabilité a priori est donc auto-justificateur, au méme
titre que les principes logiques. Il repose sur un fait, dont nous constatons la vérité¢ dans I’exercice
de notre propre pensée. Il n’a pas besoin d’une justification qui lui serait extérieure » (p. 73).
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Quelle est la portée réelle de ces théses ? Un premier probléme saute aux yeux. Il y a lieu de se
demander si cette démarche n’est pas soumise a une petitio principii, présupposant en somme de
manicre constante la réponse au probléme qu’elle essaie de résoudre. Car si le probléme est de
savoir comment la pensée peut accéder au réel, cela implique que ce qui est antérieur dans 1’ex-
périence de la connaissance est la pensée et non ce qu’elle connait. Jean-René Vernes présente les
critiques de Descartes et de Hume comme valables, sans toutefois marquer a quel point ces dernié-
res présupposent soit 1’antériorité de la pensée sur le connu dans I’expérience de connaitre, soit le
fait que 1’expérience ne comprendrait en elle-méme aucune forme de nécessité. Rien de cela n’est
jamais remis en question dans 1’ouvrage.

Il n’empéche que ne saurait résulter, en aucun cas, de la démonstration de ’existence d’une
contingence a priori dans la pensée, I’existence d’une contingence dans la réalité et encore moins
I’existence d’une réalité extérieure a la pensée, puisqu’une telle démonstration présupposerait
d’emblée la correspondance entre la pensée et la réalité extérieure, ce qu’il s’agit justement de
prouver ou de réfuter. Il y a lieu d’examiner de plus prés, en outre, si la tentative kantienne de dé-
montrer la fondation du connaitre sensible dans 1’activité synthétique des catégories de 1’enten-
dement correspond a I’expérience que nous avons de la connaissance sensible. Comment, qui plus
est, expliquer I’ignorance qui préside a toute vie humaine et se manifeste avec le plus d’évidence
dés I’aube de I’existence humaine, si notre connaissance nous vient de nous-mémes ? Pourquoi ne
pas affirmer plutdt, a I’instar de beaucoup de penseurs, et en accord avec le sens commun, que le
réel nous est simplement donné ?

Considérons encore autrement le probléme. A supposer qu’on suive Jean-René Vernes a pro-
pos de Descartes et de Hume en leur donnant raison de disqualifier, I’un, la connaissance sensible,
I’autre la notion de causalité, il apparait dés lors nécessaire de prendre pour principe premier de
toute pensée la pensée elle-méme. Ce qui implique qu’il faudra, par voie de conséquence, démon-
trer I’existence de toute réalité extérieure. Mais 1’existence des réalités extérieures est-elle si obs-
cure au départ ? N’est-ce pas plutot la nature des réalités extérieures qui est souvent obscure et non
leur existence ? Comment douter de 1’existence de ce que 1’on touche avec la main ? Le toucher ne
nous montre-t-il pas d’emblée a la fois notre existence et celle de ce qu’on touche ? Ne nous mépre-
nons pas : I’antériorité du connu sur la pensée se situe dans I’ordre du devenir, du mouvement de la
connaissance, et non dans 1’ordre de 1’étre en tant que tel, car selon ce dernier point de vue, la pen-
sée est toujours antérieure, puisqu’elle doit comprendre pour pouvoir mettre en question. Pourquoi
donc la pensée moderne s’est-elle infligée tant de détours pour répondre de la connaissance ? Le
grand mérite de ce livre est de susciter a neuf ces questions fondamentales.

Jean-Pierre FORTIN
Université Laval, Québec

181



