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I MICHEL VAÏS 

Les Entrées libres de^ei/ 

Est-ce qu'on rit trop 
au théâtre ? 

Le 1" février 2004, la quarante-troisième Entrée libre de Jeu réunissait, au Théâtre 
du Rideau Vert, le comédien Benoît Brière et les metteurs en scène Paul Buis­

sonneau, Martin Faucher et Denise Filiatrault, laquelle s'est cependant jointe à la dis­
cussion en cours de route. 

La proposition de débat vient du diagnostic suivant. Une bonne part du théâtre paraît 
contaminée par le rire, même quand a priori il ne se passe rien de drôle sur la scène. 
Par un jeu qui flirte avec le cabotinage, par des clins d'œil à l'actualité, par un effet 
de mise en scène, est-ce que les artistes cherchent à faire rire à tout prix, comme si le 
comique était devenu un ingrédient essentiel au théâtre, et ce même dans une tragédie 
de Shakespeare ? Ou serait-ce plutôt le public qui se laisse entraîner vers ce type de 
réaction qui a tout d'un réflexe conditionné, histoire d'en avoir pour son argent? 
Notre but n'était pas de dénoncer des coupables, mais de réfléchir à ce phénomène. 
Se peut-il que la force de l'industrie de l'humour explique, d'une part, la faiblesse 
d'une tradition de théâtre comique (les auteurs comiques gagnent leur vie ailleurs 
qu'à la scène, ou alors l'été) et, d'autre part, l'omniprésence d'un comique qui resur­
git partout ? 

Combien de fois une partie du public s'est-elle sentie importunée par celle, bruyante, 
des partisans du rire à tout prix ? De ce rire qui fait le vide, ce rire vacuum qui a l'air 
d'un gaz ou d'un soupir, mais qui nuit à l'intelligence de la représentation. Et com­
ment endiguer ce bruit parasitaire qui peut détruire une ambiance dramatique ou 
tragique en quelques secondes ? Quant aux auteurs, craignent-ils d'ennuyer le public 
sans le recours à cet ingrédient devenu essentiel ? Si l'on approuve la fonction 
thérapeutique d'un rire qui montre nos travers par la comédie, est-ce que la dérision 
devenue systématique ne devient pas inopérante ou, pis, comme un masque qui nous 
cache la réalité ? Et si l'on peut comprendre qu'un gloussement de la salle accueille 
un effet de scène ridicule dans une pièce tragique, comment expliquer qu'ensuite le 
public applaudisse à tout rompre au moment des saluts ? 

Entre le rire nerveux, jaune, bête, grinçant, gras, obligatoire, silencieux, intérieur ou 
gêné..., se peut-il qu'il existe des artistes qui poussent le bouchon trop loin et des 
publics qui manquent de talent ? 
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Paul Buissonneau trouve la 
question, telle que formulée, 
bien compliquée. Benoît Brière 
souscrit. Il ajoute que la ques­
tion, qu'il a trouvée un peu 
guindée et snob, l'a finalement 
choqué, remué. En fait, plutôt 

que de rire trop, il faudrait se demander si l'on rit mal au théâtre. Est-ce qu'on rit 
pour rien, est-ce qu'on court après la facilité ? Le rire est-il essentiel au succès d'un 
spectacle ? Il estime effectivement que, parfois, on rit mal, on rit pour rien, on cherche 
la facilité plutôt que de donner un point de vue sur un vrai drame, ce qui est la rai­
son fondamentale de la comédie. 

Réunis autour de Michel 

Vais, les invités à l'Entrée 

libre qui s'est tenue au 

Théâtre du Rideau Vert le 

1" février 2004 : Denise 

Filiatrault, Paul Buissonneau, 

Martin Faucher et Benoît 

Brière. Photo: JEU. 

Ça commence en répétition 
Martin Faucher commence par dire que le rire, pour les acteurs, est très réconfortant. 
Le public manifeste par là sa présence et sa participation au spectacle. Par le rire du 
public, on constate qu'il se développe un certain automatisme qui nous assure de la 
valeur de ce que l'on fait. Par ailleurs, comme les acteurs sont pudiques, ils préfèrent 
susciter le rire en salle de répétition pour être certains, avant la première représen­
tation, qu'ils vont produire un effet. C'est comme une garantie. Donc, à moins qu'une 
pièce soit étiquetée « tragédie », on peut trouver du rire même dans le drame. De plus, 
au Québec, on a développé depuis une vingtaine d'années un cynisme doublé d'un 
humour absurde valorisant un comportement incohérent. C'a été assez génial de la 
part de Meunier et Saïa, avec les Voisins, notamment, que de décrire une certaine 
tranche de vie québécoise, un mode de vie qui a valeur de référence. Mais cela peut 
maintenant teinter différents spectacles et des façons de jouer. Il y a donc eu un cer­
tain glissement de la part des acteurs, des metteurs en scène et du public, vers le rire. 

Est-ce que c'est donc un mauvais pli qui se prend pendant les répétitions et qui, en­
suite, s'épanouit en représentation ? Martin Faucher poursuit son idée : honnêtement, 
ce n'est pas facile, mais il essaie, en salle de répétition, d'aller chercher autre chose 
que le rire : de la réflexion ou le silence, par exemple. Dans notre société, on ne trouve 
plus de silence absolu. La pudeur fait qu'on n'est plus capable de le tolérer. Voilà 
pourquoi il y a tellement d'effets sonores. Il note que l'angoisse était palpable au 
TNM, quand il a monté l'Échange de Claudel avec quatre comédiens, car il s'agissait 
d'un drame austère. 

Y a-t-il eu des rires imprévus pendant ce spectacle ? Faucher répond qu'un soir sur 
deux, quand Marthe faisait référence à sa condition d'épouse, cela suscitait un léger 
rire de malaise, à cause du décalage entre la réalité de 1890 et celle d'aujourd'hui. Le 
reste du temps, la réaction en était plutôt une d'ennui ou de sérieux. 

Paul Buissonneau a-t-il constaté lui aussi, de la part des comédiens, une recherche de 
réactions sonores du public ? Oui, dit-il ; au début, on veut se marrer : c'est très bien. 
Par exemple, quand on monte un Molière, on veut faire rire. Mais il faut redémarrer 
à zéro, garder une neutralité de départ. Le rire doit venir de l'auteur lui-même et non 
d'une volonté des comédiens ou du metteur en scène. Il affirme avoir vu un Tartuffe 
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Chez Molière, tous les rôles ne 

sont pas comiques, et les comédiens 

doivent réprimer leur envie de sus­

citer le rire et de « jouer les petits 

marquis », comme a dû le faire 

Claude Gai, l'un des serviteurs des 

Précieuses ridicules, mises en scène 

par Paul Buissonneau (TNM, 2003). 

Également sur la photo : Stéphane 

Breton.Photo:Yves Renaud. 

effrayant, où tout le monde -sauf lu i - rigolait pendant toute la pièce, alors qu'il 
s'agit d'un drame ! Cet homme qui jette une famille à la rue, ce n'est pas drôle du 
tout ! Le problème est, d'une part, que les acteurs veulent tirer parti d'un certain rire 
et, d'autre part, que la salle essaie de faire sortir le rire de la scène pour qu'il aille vers 

le public. Il y a une complicité qui devient gê­
nante. Voilà pourquoi il faut une rigueur 
terrible du metteur en scène pour éviter les dé­
rogations. Buissonneau affirme ne pas être 
contre le rire, mais il faut que celui-ci vienne de 
lui-même. Dans les Précieuses ridicules, qu'il a 
montées au TNM, ses deux valets voulaient 
être comiques. Mais il trouvait au contraire que 
ce sont des personnages frustrés, qui vivent 
dans la m..., avec les vaches, qui détestent leur 
patron. Il a eu toutes les misères du monde à 
faire rendre cela par les comédiens. Car tout le 
monde -même les valets- veut jouer comme 
des petits marquis, de façon caricaturale, alors 
qu'au théâtre il faut plutôt chercher la justesse. 
Au TNM, Claude Gai et France Arbour (les 
deux serviteurs), qui sont deux comédiens d'un 
âge certain, étaient d'abord furieux que le met­
teur en scène exige un jeu aussi rigoureux mais, 
après, ils ont compris que c'était payant. Cer­
tains trouvent qu'il est un tyran ou affirment 
que la pièce s'améliorera après la première re­
présentation ; pas lui. Il exige que le ton soit 
juste dès la première, quand on convoque la 
presse. 

En principe, le metteur en scène a terminé son 
travail le soir de la première, sauf s'il s'appelle 
Robert Lepage, pour qui la mise en scène n'est 
jamais achevée. C'est alors que le spectacle est 
« porté » par des comédiens qui sont en in­

teraction avec un public. N'est-ce pas là que des ajustements peuvent se faire, qui 
poussent la pièce dans une direction que le metteur en scène n'avait pas prévue, 
notamment vers le rire ? 

Paul Buissonneau estime que c'est pour ce dernier un risque à prendre. Benoît Brière 
trouve souhaitable que le metteur en scène revienne faire des remarques après la pre­
mière, surtout en comédie. En salle de répétition, les comédiens sont amenés à placer 
entre eux ce qui devrait être drôle, au point où ils ne se trouvent plus comiques du 
tout, et sans savoir comment le public y réagira. Quand les réactions de la salle com­
mencent, c'est extrêmement enivrant, c'est une drogue. Le comédien se rend compte 
alors que ce qu'il avait pensé est vérifié, que ça fonctionne bien, tandis qu'à un autre 
moment, il n'avait rien pensé et voilà qu'il suscite un rire. Si bien que, dès le deuxième 
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soir, il va essayer de profiter de ce rire imprévu. C'est un réflexe qui n'est pas néces­
sairement bon, mais qui est inspiré par la réaction du public. Il faut chez les acteurs 
une rigueur mathématique pour se retenir et faire une comédie intelligente, bien assise 
sur un drame réel, sans dépasser les limites. 

Vrai rire, faux rire 
Martin Faucher retourne voir une fois par semaine un spectacle qu'il a monté, parce 
qu'il trouve passionnant de suivre une œuvre constamment vivante. S'il donne des 
notes aux acteurs, ce n'est pas pour qu'ils reproduisent ce qu'ils avaient fait une 
semaine avant la première. Il veut plutôt tenir compte de l'évolution de la pièce. Il 
trouve toujours embêtant de dire aux acteurs qu'un jeu fait trop rire. Les acteurs 
répondent parfois que le public aime ça ! D'accord, mais est-ce que c'est un rire 
éphémère, comme une bulle qui nous distrait et nous divertit un moment, ou un rire 
profond ? Bien sûr, ça dépend du type de spectacle. Mais il est vrai qu'une salle qui 
rit, ça « tire fort » et que, le lendemain, on a tendance à rechercher le même effet. Il 
arrive pourtant que le metteur en scène ne veuille pas de rires à certains endroits. 
Parfois, on suscite une réaction du public parce qu'on sait par instinct que l'auteur a 
caché quelque chose en dessous ; mais ailleurs, on tombe presque dans un piège parce 
que des choses surprenantes arrivent, qui poussent le public en direction du rire. C'est 
alors qu'il faut se demander s'il s'agit d'une vraie occasion à saisir ou d'une fausse 
piste, d'une brèche à colmater, d'un rire éphémère, d'un cul-de-sac. 

Benoît Brière note que le rire, lorsqu'il est placé, a sa raison. Il reste que le théâtre est 
un art vivant. Le spectacle respire, il a une ligne directrice et tous les effets sont placés 
en fonction des exigences du texte et de l'enchaînement des scènes. Un rire qui déroge 
à cela est un faux rire et doit être évité. 

Cela ne peut-il pas même changer le sens de la représentation ? Peut-être que la rai­
son profonde, inconsciente, pour laquelle j'ai décidé de donner son titre à cette Entrée 
libre vient d'un souvenir du témoignage d'Eugène Ionesco au moment de la création 
de Rhinocéros. Caché dans la coulisse, l'auteur se rappelle avoir été content quand il 
a commencé à entendre des rires venant de la salle. Mais un peu plus tard, il s'est dit : 
« Ah non, ce n'est pas bien : ils rient trop. » 

Martin Faucher a eu une expérience semblable récemment, en allant au Rideau Vert 
voir la Chèvre ou Qui est Sylvia ?. La pièce, qui parle de sexualité avec un animal, l'a 
troublé. À un moment donné, le personnage féminin dit : « Tu fourres une chèvre ? » 
et le mari répond : oui. Et tout le public de rire. À la fin, toute la salle s'est levée pour 
applaudir. Faucher estime que pour une pièce pareille, cela n'avait pas de sens, car 
tout le monde semblait cautionner une bonne comédie. À un moment donné, il y a 
une scène incroyable où le fils, qui vient de déclarer son homosexualité, embrasse son 
père (il le frenche), pour un tas de raisons, mais le metteur en scène Daniel Roussel 
l'a montée comme un Feydeau ! À son avis, s'il y avait là matière à rire, c'aurait dû 
être un rire de malaise, beaucoup plus douloureux et pénible. C'était peut-être rassu­
rant pour les acteurs, mais ce rire ne menait nulle part et l'a dérangé. Il ne compre­
nait pas qu'une salle entière puisse être d'une telle unanimité démonstrative devant 
une pièce aussi subversive quant à des comportements intimes. 
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A propos de la mise en scène de 

Daniel Roussel de la Chèvre ou Qui 

est Sylvia ? de Edward Albee (Théâtre 

du Rideau Vert, 2004), Martin Fau­

cher déclare que « tout le monde 

semblait cautionner une bonne 

comédie », alors que la pièce, qui 

parle de zoophilie, est plutôt trou­

blante. Sur la photo : Linda Sorgini, 

Frédéric Bélanger et Guy Nadon. 

Photo:Yves Renaud. 

De même avec Tartuffe. Plutôt qu'un rire de farce, on peut susciter là 
un rire de compassion. Martin Faucher trouve qu'on ne s'interroge 
pas assez sur le genre de rire que l'on veut susciter. On s'appuie sur la 
grande tradition québécoise, précieuse bien sûr, de théâtre burlesque, 
mais il y a aussi par exemple tout l'humour britannique, qui se situe 
entre le cynisme, la dérision et la perversion des idées. Dans le théâtre 
québécois, quand les institutions se sont effondrées au milieu des an­
nées 70, on est passé du grand sérieux au dérisoire. Bousille suscite un 
rire de compassion et de tendresse ; ce n'est pas un clown. 

La palette des rires 
Paul Buissonneau se demande comment on peut demander à un pu­
blic une palette de rires aussi détaillée. Martin Faucher croit que les 
spectateurs sont devenus trop pudiques. Ils ont du mal à se singu­
lariser. Buissonneau trouve aussi gênant de voir les petits copains des 
acteurs dans la salle et qui rigolent pour leur ami sur la scène plutôt 
que pour la pièce qu'ils viennent voir. Ça fiche toute une salle en l'air ! 
Benoît Brière se demande s'il n'y aura pas toujours des gens pudiques, 
gênés devant une scène comme celle de la Chèvre... Et ne sont-ce pas 
toujours les timides qui rient le plus fort ? Cela ne fait même pas appel 
à leur raison ; c'est une expression de leurs émotions qu'ils essaient de 
cacher. 

Mais n'y a-t-il pas aussi un conditionnement chez les spectateurs ? Du genre : je veux 
rire pour en avoir pour mon argent. 

Si les spectateurs rient quand deux personnes s'embrassent, alors Martin Faucher 
propose de faire durer la scène vingt secondes de plus pour les faire taire. Il faut com­
poser avec la réaction du public, mais pour ensuite aller au-delà, plutôt que de se con­
tenter trop rapidement du rire, car celui-ci ne répond pas à toutes les questions. 
Prenons les publics d'enfants. Si l'on se contente de les faire rire, ils n'écouteront plus 
la pièce. Il faut donc doser, être moins comique pour que la pièce passe. Il estime 
qu'on est plus vigilant à cet égard avec les enfants qu'avec le public adulte. Il de­
mande à Benoît Brière si, en jouant Petit Monstre avec Guy Jodoin, il n'a pas dû éva­
luer à certains moments la qualité des rires provoqués et réagir quand les enfants se 
cantonnaient dans la rigolade. Brière acquiesce. 

Et le public, peut-on le contrôler tout à fait? Buissonneau dit qu'il s'agit norma­
lement d'un dialogue avec l'acteur en scène. Voilà pourquoi il est furieux de voir 
tout le monde se lever quand le spectacle est mauvais. Lui, il reste assis. Chacun s'en­
tend pour dire que c'est une habitude surtout montréalaise, qui s'est instaurée il y a 
peut-être vingt ans. En Europe, les gens ne se lèvent pas avec une telle unanimité. Et 
Buissonneau rappelle qu'avant, à Montréal, on voyait des spectateurs rouspéter 
quand ils n'aimaient pas une pièce. Aujourd'hui, c'est toujours l'unanimité. Il lui 
semble pourtant qu'avec l'avancement de l'éducation, le public devrait être plus 
exigeant. Il est peut-être vieux, dépassé, mais cela le dérange. 
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Denise Filiatrault arrive à cet instant 
pour se joindre à la discussion. Com­
plètement survoltée, elle juge d'emblée la 
question de départ de l'Entrée libre 
épouvantable. Elle demande à tous si 
c'est une tare de rire, alors qu'on nous 
propose souvent un théâtre lamentable, 
minable et mélo sous prétexte de sérieux, 
et on crie au génie ! Et tout ce qui fait 
rire est traité comme de la m... ! Le rire 
facile, on ne le voit pas ici mais à Paris, 
lance-t-elle. Justement, elle en arrive. Là-
bas, ça dure depuis longtemps. Ce qu'on 
appelle ici le théâtre d'été et, à Paris, le 
théâtre de boulevard est encore joué en 
France et à Londres, et très peu à New 
York. Par contre, au Québec, on ne le 
joue que l'été. Elle trouve donc étonnant 
que l'on se demande si l'on rit trop au 
théâtre, alors que nous sommes dans un 
des pays du monde où on rit le moins 

pour rien. C'est vrai que le public est bon enfant, dit-elle, mais à Paris il l'est davan­
tage. Elle vient de voir Nuit d'ivresse, une pièce écrite et mise en scène par Josiane 
Balasko: elle a trouvé cela d'un grotesque à faire pleurer, et le public riait! On 
n'oserait jamais présenter ici quelque chose d'aussi minable. Alors, on n'a pas à se 
demander si le rire contamine le théâtre ! C'est faux. 

« Bousille suscite un rire 

de compassion et de ten­

dresse ; ce n'est pas un 

clown. » Benoît Brière dans 

Bousille et les justes, mis en 

scène par Micheline Lanctôt 

(Rideau Vert, 1999). Égale­

ment sur la photo : Marc 

Grégoire. Photo : Pierre 

Desjardins. 

À propos des mauvais plis que l'on peut prendre au cours des répétitions, elle affirme 
que les acteurs sont des gens généreux, qui se laissent diriger avec tout leur cœur et 
leur talent. Mais dès qu'ils entendent un petit rire dans la salle, ils deviennent comme 
des enfants et ils en rajoutent jusqu'à ce que cela devienne insoutenable. À ce 
moment-là, elle a honte et elle renonce à leur donner des notes ! 

Le rire généralisé 
Dans la salle, Richard Brouillet, spectateur de théâtre, dit que s'il aime bien rire 
quand c'est drôle ou que c'est censé l'être, ce qui le fatigue c'est qu'au Québec tout 
doit être drôle tout le temps. Il donne l'exemple du TNM où l'on monte Hamlet en 
faisant du personnage principal un bouffon ridicule qui fait rire du début à la fin. 
(Denise Filiatrault précise que ce sont justement des étrangers qui l'ont monté !) À la 
fin de la pièce, on conclut que Hamlet est un comique dont la carrière a été lancée 
par la mort de son père. C'est comme s'il fallait toujours faire rire. La Chèvre... était 
tout sauf une pièce drôle, mais il fallait faire rire quand même. C'est une convention 
au Québec. À un point tel que, quand une pièce n'a pas d'élément comique, on pré­
vient le public avant. À propos de la Cloche de verre au Quat'Sous, le critique du 
magazine Ici prévient ses lecteurs : « Céline Bonnier est très bonne, mais elle n'est pas 
drôle. Allez-y, mais vous ne rirez pas. » 
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Hamlet, mis en scène par Patrice 

Caurier et Moshe Leiser au TNM : 

« On voit sur scène une société com­

plètement chaotique, qui parle de la 

laideur du monde. On peut en rire, 

même si c'est douloureux. Ophélie 

devant un cochon rose ou Polonius 

qui aime sa fille et meurt de façon 

grotesque suscitent différents types 

de rire. » Sur la photo : Jean-Marie 

Winling (Polonius) et Isabelle Biais 

(Ophélie). Photo : Yves Renaud. 

Denise Filiatrault dit que ce critique prend ses lecteurs pour des imbéciles. Elle ajoute 
que la saison qui marche le mieux est celle du TNM, alors que Lorraine Pintal déteste 
le comique. Elle ne montera jamais une pièce comique chez elle. Si le Hamlet est 
comique, c'est parce qu'il a été monté par un metteur en scène étranger et que cela la 
flatte de le voir dans son théâtre. Martin Faucher précise que cette interprétation 
découlait d'un parti pris de mise en scène et que si le spectateur riait, c'est que le rire 
était sollicité. On peut regretter qu'à Montréal il n'y ait pas de spectacle uniquement 
sérieux. Dans la Chèvre..., il y avait des moments conçus pour être d'un comique 
grinçant, mais il n'y avait pas que cela. Voilà pourquoi le metteur en scène doit tou­
jours être vigilant avec les acteurs et, sans les infantiliser, doser leurs effets au bon 
moment. Denise Filiatrault souscrit : elle est la première à hurler quand elle voit des 
acteurs faire des blagues ou, pis, rire entre eux! Il lui arrive donc souvent, oui, de 
retenir un acteur qui en fait trop. Même s'il s'appelle Benoît Brière. Ce dernier opine : 
peu de gens au Québec ont comme lui la chance d'avoir une telle tribune ; il faut donc 
aborder les rôles comiques avec une grande rigueur. Il a cependant peine à croire, 
comme Richard Brouillet, que le théâtre québécois soit à ce point envahi par le virus 
du rire. Denise Filiatrault affirme qu'à Paris on voit dix-huit boulevards qui se 
veulent comiques sur vingt pièces. 

Dans la salle, Maria Buggé dit faire du théâtre en amatrice et un peu comme profes­
sionnelle. Pour elle, ce n'est pas vrai que l'on rit pour tout ou pour rien. Fréquentant 
beaucoup les théâtres, elle convient qu'il y a des rires stupides et des rires intelligents. 
On ne peut pas contrôler le public qui, parfois, réagit aux mauvais endroits. Il arrive 
aussi que l'acteur se laisse emporter, mais le public est généreux, discipliné et retenu, 
alors qu'en Italie (son pays d'origine) il a le sang plus chaud et fait sentir sa mauvaise 
humeur quand un acteur joue mal ! 

Benoît Brière trouve important de qualifier le 
rire, par exemple de stupide ou d'intelligent. 
Toutefois, il est difficile de prévoir lequel va 
arriver, celui qui est nécessaire parce qu'il est 
fidèle au sens de la pièce et celui qui ne devrait 
pas être là. Ça dépend des soirs. Parfois, le pu­
blic veut rire davantage, pour rien. Or, comme 
il fait partie de la représentation, il faut en tenir 
compte et prendre ses responsabilités. 

Denise Filiatrault note que ce n'est pas par mé­
chanceté que les acteurs en remettent, mais par 
générosité. Ils donnent du bonheur et en re­
donnent encore sans s'en rendre compte. Ce 
n'est pas non plus par cabotinage, la plupart 
du temps. Il y a moins d'acteurs cabotins qu'on 
pense. 

Martin Faucher dit que, lorsqu'on décide de 
monter une comédie, on ne s'attend pas à ce 
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que les gens rient trop. La question est de savoir comment. Par ailleurs, il trouve dif­
ficile de monter une tragédie de Shakespeare ou un drame existentiel de façon unique­
ment sérieuse, parce que nous sommes à une époque où il n'y a plus aucune valeur 
qui tienne. Le communisme n'a pas marché, pas plus que l'athéisme ou l'existen­
tialisme. On est donc en dérision par rapport à tout. Si bien que, quand on monte 
aujourd'hui une pièce ayant été écrite à une époque où l'on croyait à des absolus, on 
ne peut pas le faire comme avant. Serge Denoncourt, avec Oreste : The Reality Show, 
parle à la fois de la tragédie et des médias. La friction des deux crée un type de rire 
cynique, mais aussi un regard bouffon ou lucide sur notre société, qui suscite une 
réaction comique sans gommer la tragédie d'Oreste. Autre exemple, la mise en scène 
de Hamlet au TNM dit quand même que le royaume du Danemark est pourri. On 
voit sur scène une société complètement chaotique, qui parle de la laideur du monde. 
On peut en rire, même si c'est douloureux. Ophélie devant un cochon rose ou Polo­
nius qui aime sa fille et meurt de façon grotesque suscitent différents types de rire. 
Une des rares fois où il a vu un spectacle sérieux dans son entier, c'est Quelqu'un va 
venir de Jon Fosse, monté par Denis Marleau. C'était un spectacle admirable, d'une 
grande cohérence, mais il fallait être en forme pour le voir et accepter de ne pas res­
pirer pendant deux heures. Il y a très peu de pu­
blic pour ce genre de théâtre. Dans ses propres 
mises en scène, Martin Faucher a du mal à ne 
plus être dérisoire, ce qui n'empêche pas qu'il 
parle sérieusement des enjeux. Woody Allen le 
fait mourir de rire, alors que ses personnages ne 
font que souffrir. Toutes ses femmes sont névro­
sées et lui l'est davantage, mais la rencontre de 
tous ces personnages provoque un rire incroyable. 
Encore faut-il, pour susciter cette réaction, que 
les acteurs répètent comme des singes ! 

Rire dans un drame 
Dans la salle, Julie Bergeron-Proulx, étudiante 
en lettres, dit ne pas comprendre l'opinion de 
Richard Brouillet car, lorsqu'elle a vu Howie le 
Rookie, elle a trouvé que cette pièce merveil­
leuse suscitait un rire cynique, dérisoire, et les 
critiques n'ont pas prévenu les spectateurs que 
la pièce n'était pas drôle. De même pour l'exceptionnel Hamlet-machine: tout le 
monde en est sorti emballé, même si personne n'a ri. Elle n'a donc pas l'impression 
que le théâtre québécois porte, plus qu'un autre, vers le rire. Si des gens cherchent 
cela, ils pourront trouver facilement des pièces légères. Mais on trouve aussi des 
pièces plus profondes, ce qui n'empêche pas qu'on puisse rire par moments. 

Martin Faucher estime que le rire est quelque chose de remarquablement personnel, 
qui arrive à toucher des cordes intimes chez chaque spectateur. Quelqu'un riant trop 
peut déranger son voisin, ce qui le place dans une situation de vulnérabilité. Chacun 
en parle de façon passionnée. Rire des Belles-Sœurs n'empêche pas que l'on ait accès 
à leur drame. Les situations dans lesquelles sont plongés les personnages de Howie le 

Il y aurait peu de public pour les 

spectacles très sérieux et exigeants, 

comme Quelqu'un va venir de Jon 

Fosse, mis en scène par Denis 

Marleau (CNA/Théâtre UBU, 2002). 

Sur la photo : Pascale Montpetit 

et Pierre Lebeau. Photo : 

Richard-Max Tremblay. 
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« Les personnages de Howie le 

Rookie sont rocambolesques, mais 

le drame du petit gars sans le sou 

qui essaie de s'affirmer dans sa 

société demeure quand même. » 

Maxime Dénommée et Claude 

Despins dans Hotv/e le Rookie de 

Mark O'Rowe, mis en scène par 

Fernand Rainville (Théâtre de 

la Manufacture, 2002). Photo : 

Yanick Macdonald. 

Rookie sont rocambolesques, mais le drame 
du petit gars sans le sou qui essaie de s'af­
firmer dans sa société demeure quand même. 

Denise Filiatrault dit que c'est là le génie de 
l'auteur : passer par l'humour pour faire ac­
céder à un drame intérieur. Comme le petit 
vieux (Géronte) qui reçoit des coups de bâ­
ton dans les Fourberies de Scapin : c'est triste 
à en pleurer ! 

Martin Faucher croit que les seuls rires « de 
trop » seraient ceux qui banaliseraient une 
pièce ou une situation. Si le rire permet d'aller 
plus loin dans la compréhension d'un enjeu, 
il a toute sa place, même dans un drame ou 

une pièce sérieuse comme Hamlet. Car il ne faut pas oublier qu'il y a des éléments 
comiques dans cette pièce, comme la scène du fossoyeur ou le personnage de 
Polonius. 

Dans la salle, René Arbour, comédien, trouve que l'on rit trop au théâtre, parfois mal, 
parfois pas aux bons endroits, mais on le fait parce qu'on nous raconte une histoire 
sans que nous soyons nous-mêmes sur la scène. Si l'on avait moins peur de rire dans 
notre vie personnelle, on trouverait cela moins drôle au théâtre. 

Martin Faucher demande à Denise Filiatrault et à Paul Buissonneau, quand ils font 
une distribution pour une pièce comique, quelle qualité première ils demandent aux 
acteurs. La première répond d'emblée qu'ils doivent jouer avec vérité. Plutôt que de 
jouer, qu'ils soient. Paul Buissonneau est parfaitement d'accord. Filiatrault poursuit : 
de Funès en mettait beaucoup (il en est mort, précise Buissonneau), mais c'était sa 
vérité à lui, une grande vérité. Celui qui joue à faire du De Funès est fini ! Alors que 
dans une pièce dramatique un comédien peut jouer sur sa technique. Et le comique 
ne s'apprend pas. On l'a ou on l'a pas : c'est un don de Dieu. Le petit (Benoît Brière) 
l'a ! Buissonneau aussi l'avait à l'époque. S'il ne l'a plus aujourd'hui, c'est simplement 
parce qu'il ne joue plus. L'acteur américain Tom Hanks a déclaré préférer jouer trois 
films dramatiques comme Saving Private Ryan qu'un seul comme You've Got Mail, 
qui est une comédie romantique, car c'est ce qu'il y a de pire. Et il a raison : il est 
pourri dans ce film. Il n'arrive pas à atteindre la vérité parce qu'il la joue. Elle donne 
encore l'exemple de Ken Scott, qui a écrit ce chef-d'œuvre qu'est le film la Grande 
Séduction. Il a aussi écrit un téléroman (une comédie de situation) intitulé le Plateau. 
Ce n'est pas mal écrit, mais cela a moins marché parce qu'il s'est donné le rôle 
comique et l'autre (joué par Benoît Brière) était le faire-valoir. Quand on a Brière 
dans un spectacle, c'est une grande erreur que de lui donner un rôle de faire-valoir ! 
Il n'a pas besoin de jouer : il est drôle. 

Brière peut cependant aussi fort bien jouer dans un drame. Par exemple, dans le Temps 
et la Chambre de Botho Strauss au TNM, y avait-il des rires imprévus dans la salle ? 
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Sans répondre à la question, Benoît Brière rappelle que, dans un 
mouvement collectif, le théâtre envoie un message et veut vérifier 
comment il est reçu, en reçoit un autre qui est analysé, puis ren­
voyé, et ainsi de suite. Le rire est un élément de cette communi­
cation. Mais puisque, au théâtre, on essaie de transmettre en 
abrégé ce qui se passe dans la vie, comment réagit-on dans la vie, 
justement, quand il nous arrive un drame ? On pleure, seul, en se 
cachant. 

Dans la salle, Iseult, une comédienne, dit pouvoir rétablir l'en­
tente entre les deux continents, car elle est de père suisse et de 
mère québécoise. Elle a constaté le phénomène du rire au théâtre 
autant en Europe qu'au Québec. Par ailleurs, dans la vie, si on ne 
se cache pas pour rire, on le fait pour pleurer. Travaillant avec des 
enfants, elle note que c'est le seul public qui non seulement rit, 
mais aussi crie, pleure ou se plaint si un personnage terrifiant 
entre en scène. Tandis que les adultes ne recourent officiellement 
qu'au rire. À propos de la scène dérangeante entre le fils et le père 
qui s'embrassent dans la Chèvre..., si on est mal à l'aise en tant 
qu'adulte, on ne peut que rire bêtement. Un enfant se cacherait 
plutôt. Il y a donc peut-être une pudeur mal placée de la part du 
public, ou alors une part de responsabilité du comédien et du 
metteur en scène. Mais à défaut de rire, que peut-on faire ? Plutôt 
que rien, on va vers le rire, qu'il soit justifié ou non. 

Dans la salle, Monique Normand, qui se dit spectatrice occa­
sionnelle, se demande elle aussi quel est le choix du public. Elle 
comprend que les comédiens ont besoin de communication et que c'est plus facile 
en allant chercher du rire. Elle éprouve cependant plus souvent un malaise devant 
des pièces sérieuses, quand ce qui se passe sur la scène ne lui plaît pas. Comment 
peut-elle réagir alors ? Si elle ressent cela pendant tout un spectacle mais que les 
comédiens ont bien joué, que peut-elle faire ? Applaudir, se lever, faire comme tout 
le monde ? Il paraît que, dans certains pays, on chahute. Ici, comme spectateur, est-
ce qu'on peut faire autre chose que de rire ? 

Martin Faucher estime que l'on peut être troublé et ne rien manifester. Pour chahuter, 
il faut que ce soit une pièce vraiment malhonnête ou que les comédiens se fichent 
complètement des spectateurs. Si, dans un musée, on voit un tableau qu'on n'aime 
pas, on ne va pas coller une gomme dessus ! Au théâtre, on peut aussi partir à l'en­
tracte. Benoît Brière trouve qu'il faut respecter les autres. Chaque réaction est in­
dividuelle. Si on part sans bruit avant la première demi-heure, on a des chances 
d'obtenir un remboursement. 

Selon Martin Faucher, « ce qui 

est génial, c'est de pouvoir faire rire 

pendant trois ou quatre actes, puis 

de proposer une scène grave de dix 

minutes, avant de produire un nou­

veau rire de soulagement qui nous 

porte jusqu'à la fin », comme il a pu 

le faire avec la scène du scalpel dans 

les Femmes savantes, qu'il a montées 

au Théâtre Denise-Pelletier en 2004. 

Sur la photo : Marie-Êve Pelletier 

et Philippe Cousineau. Photo : 

Robert Etcheverry. 

Monique Normand aimerait pourtant qu'il existe un espace de communication, à 
part le fait d'applaudir le spectacle. Ce n'est pas seulement une question individuelle. 
Il existe parfois un malaise dans la salle. Elle a déjà vu un spectacle de danse où, sans 
aucune raison, les interprètes étaient tout nus. Cela la dérange. 
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Lorsqu'ils ont présenté en tournée 

leur spectacle de clowns Nez à nez, 

après l'avoir joué avec un immense 

succès au Théâtre de Quat'Sous, 

Benoît Brière et Stéphane Jacques 

ont eu du mal à susciter les mêmes 

réactions dans de grandes salles, 

malgré une adaptation scéno­

graphique. Dans ces cas-là, la ten­

tation est forte, pour le comédien, 

d'en remettre pour obtenir des rires 

rassurants. Photo : Yves Richard. 

Martin Faucher est d'avis que le silence peut aussi être un superbe espace de communi­
cation. Si une pièce qu'il monte suscite un silence absolu, sans applaudissements jusqu'à 
trente secondes après la fin, parce que le public est profondément troublé, il est content. 
Il rappelle un spectacle extraordinaire chez Duceppe il y a deux ans, les Oiseaux de proie, 
qui provoquait au moins dix secondes de flottement à la fin, avant le début des applau­
dissements. Et cette fois, les spectateurs ne se sont pas levés, parce qu'ils ont « reçu » le 
spectacle. C'est peut-être déstabilisant quand on est habitué au contraire, mais les acteurs 
étaient vraiment contents. On se permet trop peu ce genre de réaction. 

Benoît Brière approuve: un silence à la fin est aussi enivrant qu'un rire dans une 
comédie. Il reconnaît que communiquer un malaise que l'on a éprouvé est complexe 
dans une salle remplie de monde. Il suggère à Mme Normand d'écrire un mot, et il 
l'assure que les commentaires du public sont lus et pris sérieusement en considéra­
tion. Davantage qu'une lettre d'un critique ! 

Il semble donc que l'on déplore les réactions unidimensionnelles de la salle, qui seules 
permettent au public de s'exprimer. Alors que les spectateurs peuvent avoir des réac­
tions plus variées : faire un silence, par exemple, qui peut-être glacial ou rempli 
d'émotion; ils peuvent également sourire... 

Denise Filiatrault dit que les comédiens redoutent les sourires. Ils pensent toujours 
que les gens s'ennuient, alors qu'ils trouvent peut-être la pièce charmante. Ils ne 
doivent pas forcer la dose, mais jouer la pièce avec sincérité. Martin Faucher n'a 
jamais vu d'acteurs aussi angoissés que lorsqu'ils jouent dans une comédie. Ils re­
cherchent le rire comme une drogue ou une caution. Mais ils doivent avoir une con­

fiance absolue au metteur en scène, et aussi 
l'intelligence de doser leur jeu, de ne pas 
trop en mettre. Voilà pourquoi il est très dif­
ficile de monter une comédie avec des ac­
teurs qui ne sont pas hyperintelligents. 

Dans la salle, Isabelle Crépeault note que la 
recherche du rire est celle de la réaction la 
plus perceptible de la salle. Elle se demande 
alors si les acteurs sentent les autres réac­
tions du public. En voyant les Femmes sa­
vantes, mises en scène par Martin Faucher, 
elle a trouvé très violente la scène du scal­
pel. Martin Faucher répond que l'acteur qui 
jouait cette scène, Philippe Cousineau, pani­
quait à l'idée de perdre le public avec cette 
scène. Mais il ajoute que ce qui est génial, 
c'est de pouvoir faire rire pendant trois ou 
quatre actes, puis de proposer une scène 
grave de dix minutes, avant de produire un 
nouveau rire de soulagement qui nous porte 
jusqu'à la fin. Il faut se permettre de passer 
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par des contrastes de silence et d'explosion de rire. 
Essayer de susciter le rire du début à la fin comme 
à broil dans un four... c'est assez pour se brûler, 
complète Benoît Brière ! 

Le rire dépend-il des salles de théâtre, et donc des 
publics ? Une même pièce présentée à la Licorne 
ou au Théâtre d'Aujourd'hui, au TNM ou chez 
Duceppe produira-t-elle des réactions différentes ? 

Denise Filiatrault croit que oui : au TNM, le pu­
blic aura les fesses plus serrées qu'au Festival Juste 
pour rire, même si l'on présente là du bon théâtre ! 
Il y a des salles où il ne faut pas trop rire parce que 
ce n'est pas bien... Martin Faucher rappelle que 
24 Poses de Serge Boucher, créé au Théâtre d'Au­
jourd'hui et qui parle de petits gestes banals et 
quotidiens, était un spectacle à la fois violent, 
cruel et drôle. Reprise à la Compagnie Jean-
Duceppe, tout le spectacle a été amplifié -décor, 
mise en place, effets comiques-, jusqu'à en de­
venir grotesque, comme du théâtre d'été dans le 
sens péjoratif. Comme la salle était trop grande, 
les acteurs n'avaient pas le choix que de grossir le 
jeu. À cause du lieu, ce n'était plus le même spec­
tacle. On ne peut donc pas blâmer le public pour 
ses réactions. Denise Filiatrault est d'accord avec 
ce jugement. Il est très difficile d'être subtil et raf­
finé dans cet immense hall de gare. 

Benoît Brière dit que le même problème se pose en tournée, quand on passe d'un 
théâtre de deux cents sièges à une salle qui en contient deux mille comme à Sher­
brooke. Le jeu doit être totalement différent. Il rappelle que le duel de clowns naïfs 
Nez à nez, qu'il avait joué avec un immense succès avec Stéphane Jacques au 
Quat'Sous, avait eu du mal à susciter les mêmes réactions dans cette grande salle, 
malgré une adaptation scénographique. Au Québec, il y a des salles où la première 
rangée est tellement loin que cela crée un mur psychologique difficile à enjamber. 
Dans ce cas, l'acteur devient plus vulnérable et, en voulant percer ce mur pour porter 
le spectacle vers le public, il se rend compte qu'il a réussi lorsqu'il engendre des rires. 
Cela devient dangereux parce qu'alors l'acteur peut être tenté de placer des rires un 
peu partout pour aider la représentation. Si bien que ce n'est plus le même spectacle, 
car cela peut se faire au détriment de la ligne directrice qui a été imposée par l'auteur 
ou le metteur en scène. 

Dans la salle, Marie-Andrée Brault dit s'intéresser à la responsabilité des spectateurs, 
à côté de celle des acteurs et des metteurs en scène. En se référant au Dom Juan du 
TNM, dans lequel Benoît Brière jouait Sganarelle, elle a trouvé que le public semblait 
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Pour Dom Juan (TNM, 2000), la 

mise en scène de Martine Beaulne 

« n'avait rien à voir avec la grosse 

farce où l'on se tape sur les cuisses 

et ça riait quand même dans la salle, 

à des endroits où ce n'était pas 

drôle. Comment interpréter dans 

ces circonstances la responsabilité 

du spectateur ? » Sur la photo : 

Benoit Brière (Sganarelle) et 

David Boutin (Dom Juan). 

Photo:Yanick Macdonald. 

se dire qu'il allait rire parce que c'était un Molière. 
Or, la proposition de mise en scène n'avait rien à 
voir avec la grosse farce où l'on se tape sur les 
cuisses et ça riait quand même dans la salle, à des 
endroits où ce n'était pas drôle. Comment inter­
préter dans ces circonstances la responsabilité du 
spectateur ? 

Benoît Brière répond que la réaction du public est 
très variable; autant que les lieux, la représenta­
tion est influencée par les spectateurs. Il ne peut 
que souhaiter que les gens fréquentent davantage 
les théâtres pour être plus avertis. Denise Fi­
liatrault dit qu'il y a aussi des publics bêtes, comme 
il y a de mauvais acteurs ou metteurs en scène. 
Martin Faucher raconte qu'il a écrit et monté une 
pièce avec son ami Claude Poissant, les Yeux. Or, 
si l'écriture en tandem s'est bien passée, la mise en 
scène a été plus laborieuse car ils n'avaient pas du 
tout le même sens de l'humour. Et il s'agissait 
d'une comédie ! Les acteurs étaient complètement 
perdus. La première a été un super-flop. Aucun 
spectateur ne riait. Ils ont vendu 113 billets pour 
tout un mois de représentations. Mais un soir, 
Faucher est allé voir la pièce (il y avait treize per­
sonnes dans la salle), et les gens ont ri partout où 
il fallait. Il y avait un réel abandon de la part des 
acteurs et une vraie réception du public. Il ne com­

prend pas vraiment ce qui s'est passé, mais le spectacle dont il avait rêvé était là. Et 
cela ne s'est produit qu'un soir. Alors, quelle est la part de responsabilité de qui, 
quand et pourquoi ? Mystère ! 

Ainsi, malgré les doutes exprimés par certains au début, nos invités ont prouvé qu'ils 
avaient beaucoup à dire sur la question du rire au théâtre. C'est que le sujet semble 
étonnamment soulever les passions. Nous avons été impressionnés par la pondé­
ration de Martin Faucher, par son sens de la pédagogie, par son habileté à concilier 
les exclamations volcaniques de Denise Filiatrault et la prudence de Benoît Brière. Par 
ailleurs, des intervenants présents dans la salle, que nous ne connaissions pas, nous 
ont surpris par la vigueur de certaines de leurs positions. Au Rideau Vert, cette Entrée 
libre a réuni des habitués de la maison et des lecteurs de Jeu, formant un ensemble 
nombreux et hétérogène. À la fois prêt à voir un bon show et à écouter sérieusement 
les propos de nos invités, ce public aurait peut-être eu le talent de rire « juste et bien » 
au théâtre. Qui sait ? J 
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