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HÉLÈNE JACQUES 

ri 

Ménagerie de rêve 
Pourquoi les théâtres montréalais montent autant les textes de Tennessee 

Williams ? Qu'est-ce qui plaît aux artisans et spectateurs québécois dans ces 
pièces illustrant les réalités du sud des États-Unis, dans ces personnages typiquement 
américains qui brandissent, au Mississippi ou à New Orleans, le fanion des rêves et 
des valeurs de l'oncle Sam ? Il existe une première réponse bien évidente, soit l'uni
versalité de l'œuvre de Tennessee Williams qui a su, à travers une quinzaine de pièces, 
renouveler le drame américain et traduire, de manière métaphorique, le conflit entre 
l'individu et une société capitaliste dévorante. Je suggère néanmoins une deuxième 
hypothèse. Les pièces de Williams, de la même manière que plusieurs textes d'auteurs 
québécois, plongent le spectateur au cœur de foyers souvent modestes (et souvent aux 
abords de la cuisine...), là où se forment de trop grandes illusions, de trop beaux 
rêves de bonheur, là où germent des conflits familiaux qui étouffent les personnages. 
En dessinant avec précision leurs contours psychologiques, Williams dresse égale
ment le portrait de personnages ordinaires, désœuvrés, malheureux et en général sans 

The Glass Menagerie, mise 

en scène par Chris Abraham 
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Bronfman, 2002). Sur la 
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e m p l o i , é v o l u a n t d a n s u n c o n t e x t e social q u i n u i t à l eu r s rêves e t à l eu rs a m b i t i o n s . 

D r a m e s f ami l i aux , t r agéd ies d u q u o t i d i e n , r e p r é s e n t a t i o n d ' u n e socié té u r b a i n e co r 

r o m p u e qu i e n t r a î n e u n e i n a d é q u a t i o n en t r e l ' ind iv idu e t s o n e n v i r o n n e m e n t , im

passe exis tent ie l le d e p e r s o n n a g e s p a u m é s : il y a b ien là q u e l q u e s é l é m e n t s qu i ne 

m a n q u e n t c e r t a i n e m e n t p a s de r a p p e l e r a u pub l i c q u é b é c o i s u n e p a r t d e s o n p r o p r e 

r é p e r t o i r e t h é â t r a l . 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Le t rava i l de mise en scène d e C h r i s A b r a h a m su r 

The Glass Menager ie T h e G l a s s M e n a g e r i e c o n s o l i d e ce s e n t i m e n t de fa-

TEXTE DE TENNESSEE WILLIAMS. MISE EN SCÈNE DE CHRIS ABRAHAM ; mi l i a r i t é e t n e dés tab i l i se a u c u n e m e n t le spec ta teu r , 

SCÉNOGRAPHIE: GUIDO TONDINO ET VICTORIA ZIMSKI; ÉCLAIRAGES: e n ce sens qu ' e l l e i l lustre le t e x t e d e m a n i è r e t r a d i -

Luc PRAIRIE ; COSTUMES : BARBARA ROW E ; DIRECTION DE SCÈNE : MONICA t ionne l le et s o b r e , en r e s p e c t a n t la p l u p a r t des n o m -

ESTEVES;MUSIQUE (VIOLON):RICK HYSLOP.AVEC DAMIEN ATKINS b reuses d idasca l i e s . La sagesse ser t a u d e m e u r a n t 

(TOM WINGFIELD), ROSEMARY DUNSMORE (AMANDA WINGFIELD), for t b ien ce t t e l ec tu re , t rès belle et t rès jus te , d u p r e -

SEANN GALLAGHER (JIM O'CONNOR) ET MICHELLE MONTEITH (LAURA m i e r succès d u d r a m a t u r g e a m é r i c a i n . T h e G l a s s 

WINGFIELD). PRODUCTION DU CENTRE DES ARTS SAIDYE BRONFMAN, M e n a g e r i e cons i s t e e n u n e « m e m o r y p l a y ' » : T o m 

PRÉSENTÉE DU 30 SEPTEMBRE AU 20 OCTOBRE 2002. p l o n g e d a n s sa m é m o i r e (qui do i t b e a u c o u p a u x sou

ven i r s d e W i l l i a m s , la pièce se r évé l an t en g r a n d e 

p a r t i e a u t o b i o g r a p h i q u e ) et r a c o n t e , n o n s a n s r e m o r d s e t dou l eu r , ses d e r n i e r s j o u r s 

d a n s la m a i s o n famil ia le . Le pè re Wingf ie ld a y a n t d i s p a r u , T o m d o i t s o u t e n i r sa m è r e 

e t sa s œ u r e n s ' é c h i n a n t , m a l g r é ses a m b i t i o n s d e p o è t e , d a n s u n e m a n u f a c t u r e d e 

c h a u s s u r e s . Les t e m p s s o n t d u r s e t la p re s s ion se fait l o u r d e sur les é p a u l e s d u j eune 

h o m m e , p u i s q u ' e n o u t r e il d o i t veiller su r sa s œ u r L a u r a , j eune fille l é g è r e m e n t h a n 

d i capée et t e r r i b l e m e n t t im ide q u i se réfugie d a n s u n m o n d e i m a g i n a i r e p e u p l é des 

f igurines de sa « m é n a g e r i e d e ver re ». T o u s les p e r s o n n a g e s r e s sen t en t d ' a i l l eu r s le be

so in d e s ' évade r d a n s u n e q u e l c o n q u e i l lus ion , d a n s u n m o n d e d e rêve r é c o n f o r t a n t : 

A m a n d a , la m è r e , ressasse les souven i r s h e u r e u x d e sa jeunesse f o r t u n é e d a n s u n e 

p l a n t a t i o n d u Miss i s s ipp i , et T o m , dès q u e se p r é s e n t e u n i n s t a n t d e l iber té , se sauve 

a u c i n é m a o u d a n s ses p a g e s d e p o é s i e . T o u t e f o i s , ces é c h a p p a t o i r e s n e suf f i sent 

p a s à i l l u m i n e r le t r i s t e rée l d u fils (« I ' m t i r e d o f t h e m o v i e s a n d I a m a b o u t t o 

m o v e 2 ! ») , q u i f i na l emen t s 'enfui t p o u r p a r c o u r i r le g l o b e , a b a n d o n n a n t L a u r a e t 

A m a n d a à leur so r t . 

C h r i s A b r a h a m s'est a p p a r e m m e n t insp i ré d u lien q u ' é t a b l i t Tennessee W i l l i a m s en t r e 

s o n œ u v r e e t celle d ' A n t o n T c h é k h o v lo r squ ' i l sou l igne , d a n s la mise en scène , le 

m é l a n g e d e s regis t res d e jeu : les a c t e u r s osc i l lent , t o u t a u l o n g d e la r e p r é s e n t a t i o n , 

e n t r e le b a d i n a g e h u m o r i s t i q u e et les p r o f o n d s é l ans d e désespoi r . A m a n d a , p e r s o n 

n a g e de la m è r e i n t e rp ré t é p a r R o s e m a r y D u n s m o r e , est c a r i c a t u r a l e et e x u b é r a n t e ; 

elle hur le e x a g é r é m e n t ( s ' o p p o s a n t en ce sens à sa fille, L a u r a , fragile et t r is te) , ma i s de 

m e u r e t o u t de m ê m e p r o f o n d é m e n t t o u c h a n t e d a n s s o n a m o u r d é m e s u r é p o u r ses en 

fan t s e t sa d o u l e u r i r r é m é d i a b l e d ' é p o u s e a b a n d o n n é e . T o m , n a r r a t e u r e t p e r s o n n a g e 

d u fils q u ' i n c a r n e D a m i e n A t k i n s , a d o p t e u n t o n i r o n i q u e e t u n e a l lu re dés invo l t e 

1. Tennessee Williams, « The Glass Menagerie », dans The Theatre of Tennessee Williams. Volume I, 
New York, New Directions Publishing Corporation, 1990, p. 145. 
2. Je traduis, très librement : « J'en ai assez d'être spectateur, je vais faire mon propre cinéma ! » Ibid., 
p. 201. 
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lorsqu'il commente l'intrigue, alors qu'il devient irascible lorsqu'il est personnage du 
drame, supportant à grand peine les démonstrations excessives d'une mère qui s'im
misce dans ses secrets les plus intimes de poète. 

Ce double emploi du personnage de Tom, qui autorise le va-et-vient entre différentes 
attitudes de jeu, est le corollaire de l'insertion d'un discours métathéâtral dans la 
pièce, que Chris Abraham met en lumière notamment grâce aux multiples tonalités 
de jeu (ironique, comique, pathétique, tragique). À la fois narrateur et acteur du 
drame, Tom, personnage dédoublé, parle au spectateur dans son espace-temps, alors 
que l'intrigue se déroule dans les années 30 : il évolue ainsi à l'intérieur de deux tem
poralités. Le fils revit péniblement, en jouant le rôle de celui qu'il était autrefois, des 
événements de son passé, tout en ayant la possibilité, en tant que narrateur contem
porain des spectateurs, de s'en extraire et de le commenter. Tom donne alors des in
formations sur le contexte social de l'histoire et sur l'attitude des membres de sa 
famille ; il narre certains épisodes qui, pour ne pas ralentir le rythme de la pièce, sont 
laissés de côté ; finalement, au terme de l'intrigue, ses adresses au public prennent la 
forme d'un épilogue dans lequel Tom révèle ce qu'il devient à la suite des événements 
racontés. Les interventions du narrateur paraissent chaque fois constituer des rac
courcis narratifs qui brisent l'illusion dramatique. Un tel procédé formel, au demeu
rant utilisé par de nombreux dramaturges à la même époque (je pense ici à Jean 
Anouilh, par exemple), a une visée critique. En soulignant l'artifice théâtral, en 
dédoublant un personnage et la temporalité de la pièce, Williams désire, d'une part, 
détruire les conventions théâtrales réalistes alors très répandues sur les scènes de 
Broadway. Tom annonce d'emblée dans son prologue, comme pour prévenir un pu
blic non initié, que la pièce « is not realistic3 ». D'autre part, en brisant le processus 
d'identification au personnage, Williams éveille l'attention critique du spectateur, qui 
sera plus à même de constater qu'à travers le récit de la famille Wingfield, la pièce 
fait le procès d'une société américaine qui, en pleine crise économique, est confor
miste, aliénée et inconsciente : « / reverse [time] to that quaint period, the thirties, 
when the huge middle class of America was matriculating in a school for the blind 
[...], and so they were having their fingers pressed forcibly down on the fiery Braille 
alphabet of a dissolving economy. In Spain, there was revolution4. » 

Si la profonde et large scène du Centre Saidye Bronfman est difficile à utiliser pleine
ment, ce vaste espace semble approprié pour mettre en scène The Glass Menagerie, 
dans la mesure où il permet de représenter le lieu de la mémoire de Tom Wingfield 
selon les didascalies de Williams. Les différentes pièces de la maison familiale sont 
réparties au centre de la scène, sans murs pour les séparer, et les deux côtés du plateau 
figurent des zones d'ombre: il s'agit de l'extérieur de la maison (ou peut-être des 
méandres de l'inconscient de Tom), espace où se cachent un musicien qui accom
pagne les acteurs de son violon, ainsi que le personnage de Jim O'Connor (le jeune 
homme qu'admire et désire Laura) qui attend son entrée en scène. Les acteurs se 

3. La pièce « n'est pas réaliste ». Ibid., p. 145. 
4. « Je recule dans le temps jusqu'à cette période fabuleuse, celle des années 30, au moment où l'im
mense classe moyenne des États-Unis était inscrite dans une école pour aveugles [...], et alors on les 
forçait à presser leurs doigts sur le brûlant alphabet Braille de l'économie en déroute. En Espagne, 
il y avait la révolution. » Ibid., p. 145. 
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The Glass Menagerie (Centre 

des arts Saidye Bronfman, 

2002). Sur la photo : Damien 

Atkins (Tom) et Rosemary 

Dunsmore (Amanda). 

Photo:Lydia Pawelak. 

déplacent dans cet espace aux frontières 
du réel (les meubles et accessoires du 
décor rappellent de manière fidèle les 
années 30) et du rêve : ils apparaissent et 
disparaissent, figures évanescentes, dans 
les pièces de la maison. Toujours pré
sents sur le plateau, dans l'ombre des 
éclairages qui délimitent subtilement 
l'aire de jeu, les acteurs incarnent ces 
êtres aimés, ces souvenirs dont on ne 
peut se départir, qui restent en nous, ter
rés au fond de notre mémoire, quoi 
qu'on en pense. Alors que la charpente 
de la maison a disparu, demeurent, outre 
les personnages, ces détails, ces petits 
objets quotidiens et banals, ces souvenirs 
investis de sens qui avaient tant d'impor
tance: le tourne-disque et la collection 
d'animaux de verre de Laura, la lampe 

sous laquelle Tom lisait autrefois son journal, la couverture qui le réchauffait pendant 
la nuit... Dans cet espace imaginaire, personnages et objets, bien que réellement 
présents sous nos yeux, sont uniquement illusion, images de la mémoire de Tom. Par 
conséquent, loin de faire renaître un temps révolu comme le désire le narrateur, ils fi
gurent l'absence et la perte. 

Grâce à la scénographie, aux éclairages et à la musique, Chris Abraham parvient à 
créer une atmosphère de rêve telle que décrite par Williams dans ses didascalies. Je 
mets toutefois un bémol à mon appréciation, car quelques effets de scène m'ont paru 
superflus: je pense surtout, ici, aux jeux avec la porte. De même que les murs, la 
porte de la maison est inexistante; les acteurs, néanmoins, doivent monter sur une 
petite marche lorsqu'ils entrent dans la maison et, pour ouvrir la porte imaginaire, 
prendre une poignée, réelle celle-là, sur une table à côté de l'embrasure fictive. Ce jeu, 
répété à maintes reprises, perturbe l'attention du spectateur, rompt son engouement 
et nuit au rythme des entrées et sorties des acteurs. Il n'était à mon sens nul besoin 
de souligner l'ironie et les effets comiques du texte de Williams, les acteurs, comme 
je l'ai mentionné précédemment, remplissant déjà suffisamment cette fonction. Ce
pendant, ce problème a peu d'importance dans l'ensemble, puisqu'il est à peine 
remarquable dans une mise en scène cohérente et réussie. À l'intrigue simple et effi
cace de Williams, Abraham répond par une illustration prudente mais respectueuse 
des intentions du dramaturge et donne à entendre The Glass Menagerie sans artifices 
ni complaisance, j 
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