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I 
CHRISTIAN SAINT-PIERRE 

Le crime du 
Je peux voir le péché. Je peux réprouver 
le péché, mais jamais le pécheur. 
Clarence Darrow 

En 1924, l'opinion publique américaine, baignée dans l'euphorie d'après-guerre, 
avait été profondément choquée par le meurtre d'un garçon de 14 ans survenu en 

Illinois. Le jeune Bobby Franks, retrouvé à demi enfoui dans un marais, avait été 
assassiné sans mobile par deux garçons issus d'un milieu très favorisé : Nathan 
Leopold, 18 ans, et Richard Loeb, 17 ans, tous deux fils de riches industriels. Cet 
événement, que plusieurs ont appelé « le crime du siècle », a fait couler beaucoup 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ d'encre et inspiré plusieurs cinéastes. 
Les Oiseaux de proie 
TEXTE DE JOHN LOGAN ; TRADUCTION DE BENOIT GIRARD. 

MISE EN SCÈNE : CLAUDE POISSANT, ASSISTÉ D'ALAIN ROY ; 

DÉCOR : RAYMOND MARIUS BOUCHER, ASSISTÉ DE MARIE 

PAQUET ; COSTUMES : MARC SÉNÉCAL, ASSISTÉ DE CAROLE 

CASTONGUAY ; ÉCLAIRAGES : MARTIN LABRECQUE ; 

MUSIQUE : CATHERINE GADOUAS ; MAQUILLAGES ET COIF

FURES : ANGELO BARSETTI ; CHORÉGRAPHIE : SUZANNE 

TRÉPANIER. AVEC ROXANNE BOULIANNE (CHARLENE ET UNE 

JOURNALISTE), SÉBASTIEN DELORME (NATHAN LEOPOLD), 

PATRICE GAGNON (UN JOURNALISTE), GÉRARD POIRIER 

(CLARENCE DARROW), SÉBASTIEN RICARD (RICHARD LOEB), 

DENIS ROY (VOIX DU HUISSIER), JEAN-GUY VIAU (UN JOUR

NALISTE) ET ALAIN ZOUVI (ROBERT CROWE). PRODUCTION 

DE LA COMPAGNIE JEAN-DUCEPPE, PRÉSENTÉE AU THÉÂTRE 

JEAN-DUCEPPE DU 14 FÉVRIER AU 24 MARS 2001. 

En 1948, Alfred Hitchcock transpose 
l'affaire Loeb-Leopold dans un film 
intitulé Rope, avant Richard Fleischer 
dans Compulsion (1959) et Tom Kalin 
dans Swoon (1992). C'est en 1985 que 
l'Américain John Logan, alors jeune 
auteur de théâtre, s'attaque à ce mythe 
de l'histoire criminelle et donne Never 
the Sinner (rendu ici par les Oiseaux de 
proie : un titre qui, quoique bien dif
férent de l'original, récupère assez 
habilement une métaphore ornitho-
logique présente dans le texte). Cette 
pièce, montée entre autres en Australie 
et en Afrique du Sud, parvient à mettre 
en relief le caractère toujours très 
actuel de ces événements, en exprimant 

la commotion sociale et judiciaire que causa cette affaire. Après dix années et qua
torze pièces, la plupart sur des faits historiques, Logan a troqué l'écriture dramatique 
pour l'écriture cinématographique. Scénariste réputé, il est notamment l'auteur de 
Any Given Sunday, réalisé par Oliver Stone, et de Gladiator, par Ridley Scott. Une 
fois de plus, les feux d'Hollywood auront triomphé de la scène de théâtre. 

La relation de Richard et Nathan est fort complexe et nuancée. Jeunes juifs de bonne 
famille, tout aussi surdoués que désabusés, ils sont unis par les instincts meurtriers et 
le désir. Richard Loeb était intelligent et très beau, il déclenchait les passions des jeunes 
filles tout autant que celles de son ami Nathan Leopold. Celui-ci avait terminé son bac
calauréat à 18 ans, était considéré comme une sommité en matière d'ornithologie et 
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parlait quinze langues. Fervent admirateur de la pensée 
nietzschéenne, il initia Loeb à celle-ci. Séduits par la no
tion du Surhomme, leur fascination devint obsessionnelle 
et les deux garçons en vinrent à se considérer comme de 
grands esprits pouvant s'élever au-dessus de la morale. 
C'est ainsi qu'ils accomplirent ce meurtre rituel, presque 
une expérience héroïque et entomologique pour démon
trer leur supériorité « naturelle ». Loeb et Leopold 
seraient-ils les auteurs d'un crime philosophique ? 

Le célèbre procès des deux garçons, accusés d'enlève
ment et de meurtre, sert de noyau à une pièce qui accu
mule les retours en arrière, révélant ainsi la genèse du 
meurtre et la logique qui y mena. La construction du 
texte s'appuie sur des superpositions temporelles. Des 
dialogues croisés mettent en parallèle des scènes qui 
s'éclairent ainsi mutuellement. En détournant la linéarité 
des événements, l'œuvre renouvelle le genre du court 
drama et présente une transposition théâtrale tout à fait 
novatrice de la cour de justice. Les faits sont reconstitués 
conformément à cette manière bien particulière qu'a le 
cinéma de manipuler l'information, de n'offrir des élé
ments de réponse qu'à des moments cruciaux du déve
loppement. Ce procédé, d'ailleurs appuyé par une bande 
sonore aux ambiances elles aussi nettement cinéma
tographiques, semble plus significatif dans ce cadre théâ
tral puisqu'il ne cherche pas uniquement à créer un effet, 
au sens spectaculaire du terme. Il permet plutôt d'inter
préter les actes commis par les deux garçons, d'établir 
ou d'éclaircir des liens, des rapports de cause à effet qui 
nuancent des conclusions trop hâtives sur la nature 

exacte de leur relation. C'est ainsi qu'une scène révèle le pacte morbide qui lie les 
deux protagonistes. Richard a accepté d'offrir des faveurs sexuelles à Nathan chaque 
fois que celui-ci consent à collaborer à un acte criminel. Cette entente jette un tout 
autre éclairage sur leur geste et leurs motivations respectives. La pièce dévoile ainsi 
les multiples couches de cette relation qui, pour mener au crime, suppose plusieurs 
rapports de pouvoir. Amalgame du frère, du bourreau et de l'amant, ils incarnent à 
la fois le prédateur et la proie, le dominé et le dominant, le passif et l'actif. Les exper
tises ont prouvé que le crime est le résultat de leur rencontre. Ces deux surdoués, 
cependant dotés d'un âge émotionnel d'environ dix ans, ont mutuellement avivé leurs 
instincts criminels. Ils ont tué sans motif, parce que, selon une certaine fatalité, leur 
rencontre ne pouvait que mener à cet ultime aboutissement. 

La scénographie de Raymond Marius Boucher répond habilement aux exigences dra
maturgiques puisqu'elle permet toutes les évocations que le texte commande. 
L'arrière-scène, envahie de bureaux, paperasse, téléphones et machines à écrire, 
représente une salle de presse où trois journalistes commentent l'action. À la manière 
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Les Oiseaux de proie (Théâtre 

Jean-Duceppe, 2001 ). 

Sur la photo : Alain Zouvi, 

Sébastien Delorme, 

Sébastien Ricard, Gérard 

Poirier et, à l'arrière-plan, 

Jean-Guy Viau, Roxanne 

Boulianne et Patrice 

Gagnon. Photo : Pierre 

Desjardins. 

d'un chœur, ils scandent les grands titres des 
journaux et donnent le pouls de l'opinion 
publique concernant l'affaire. À l'avant-
scène, de grandes tables de bois noble et 
quelques chaises vont servir à évoquer le 
bureau des étudiants, l'hôtel où ils seront 
interrogés, la voiture ayant servi à l'enlève
ment, les marécages où le corps a été re
trouvé et la cour de justice. Cet écart entre 
l'espace du fond, chargé de détails réalistes, 
et celui de l'avant-scène, parvenant à évo
quer une multitude de lieux avec un mini
mum de moyens, est fort pertinent. Autant 
la portion arrière représente le jugement 
extérieur, autant l'espace du devant est celui 
où les deux criminels sont maîtres. Leur 
façon de régner sur ce lieu dépouillé 
- appuyée par les éclairages mystérieux de 
Martin Labrecque - crée une atmosphère 
quasi mythique grâce à laquelle onirisme et 
déraison imprègnent souvent la scène. La 
lumière crue des scènes de cour crée une 
rupture nette avec cet univers trouble où 
évoluent d'ordinaire les accusés. Trans
paraît alors toute la volonté des avocats, 
surtout celui de la défense, Clarence Dar
row, d'expliquer leur geste. Il s'agit d'ail
leurs du premier procès où la cour fait 
appel à des psychiatres (appelés à l'époque 
aliénistes). 

La cohérence de cet univers n'est pas seulement redevable à une mise en espace qui 
rend crédible la multitude des lieux conviés ; il faut également souligner l'extrême 
rigueur avec laquelle les acteurs soutiennent leur rôle. Il est admirable de les voir 
glisser avec autant de précision que de fluidité d'une temporalité à une autre, d'un 
état de jeu à un autre. Sébastien Delorme incarne un Leopold fort juste en par
venant à exprimer cet amalgame de lucidité et de soumission propre à son person
nage. Nettement moins cérébral, Richard Loeb est doté d'une personnalité très 
forte. Des deux, c'est celui qui initie le mouvement, entraîne le duo à commettre les 
actes. L'interprétation de Sébastien Ricard est impressionnante. Son jeu est d'une 
exactitude et surtout d'une constance peu communes. Il donne à son personnage 
l'allure d'un dandy-gangster en constante représentation. Sa composition, constel
lée de tics et de mimiques, témoigne de l'aisance du personnage à user du corps et 
de la parole. Toujours sur le qui-vive, son Loeb fait preuve d'une précision extrême. 
Un contrôle qui veut faire illusion en camouflant une insécurité maladive que l'on 
sent poindre dans son jeu. Les activités de Ricard au sein du groupe de rap Loco-
Locass ne sont sûrement pas étrangères à cette aptitude à manipuler la rythmique 
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de la langue, à développer un phrasé très typé qui assoit solidement son person
nage. 

La mise en scène de Poissant fait preuve de clarté et de rythme. Plusieurs scènes 
témoignent d'une compréhension aiguë de tout ce que représente l'histoire de ces 
deux garçons. Pour nuancer le propos et dresser un portrait plus humain de ces deux 
figures, il n'hésite pas à créer plusieurs ruptures de ton. Ainsi certaines scènes, éta
blissant un contrepoint avec le reste du spectacle, allègent et révèlent une dimension 
secondaire ou sous-jacente à l'intrigue juridique servant de colonne vertébrale à la 
pièce. C'est le cas, par exemple, de ce moment où les deux personnages masculins 
dansent près d'un building illuminé qui surplombe la scène, alors que les journalistes 
au-dessous se font choristes et entonnent un blues au romantisme suranné qui donne 
à la scène des allures de comédie musicale. Ce passage vient souligner l'intimité que 
partagent les deux garçons et suggérer le sentiment amoureux malmené qui entre en 
ligne de compte dans cette affaire, tout autant que l'horreur de leurs actes. 

L'histoire peu banale de Richard et Nathan n'est pas sans évoquer les symptômes, 
beaucoup plus nombreux, des faillites de nos sociétés actuelles. Il n'est pas surprenant 
que, face à une telle désertion collective, plusieurs jeunes connaissent des troubles de 
comportement, des idées suicidaires et commettent des actes criminels. C'est une gé
nération en perte de repères qui ne trouve d'autres issues que la violence ou l'auto-
destruction. En condamnant celui qui commet un tel acte, ne prenons-nous pas le 
problème par le mauvais bout ? Qui a réellement commis le crime du siècle ? Richard 
Loeb et Nathan Leopold ont échappé à la peine de mort, cette machine à tuer qui 
sévit toujours dans trente-sept États américains1. Les deux garçons ont plutôt hérité 
d'une sentence de prison à vie plus 99 ans. Loeb sera assassiné en 1936 par un autre 
prisonnier. En 1958, Nathan Leopold sera relâché sur parole. Il publiera alors une 
autobiographie, des ouvrages d'ornithologie, enseignera et travaillera dans un hôpi
tal de Porto-Rico ! Il mourra le 29 août 1971, léguant à l'humanité un héritage qui 
laisse songeur, j 

1. Cette information provient d'un texte de Michel Frenette, directeur général de la section cana
dienne francophone d'Amnistie internationale, publié dans le programme du spectacle. 
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