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(du moins, le soir où j 'ai vu le spectacle), 
Donut est un bon spectacle. L'air de rien, il 
donne à penser autant qu'à voir (excellente 
chorégraphie), il suscite la réflexion par 
l'humour et le jeu plutôt que par la sentence 
ou la thèse. Parmi les acteurs, tous habités 
par un dynamisme contagieux, Julie Cas­
tonguay et Sylvie Drapeau m'ont particuliè­
rement impressionné; la première pour cette 
manière toute en nerfs de faire ressentir une 
lézarde en chaque désir de tendresse, et la 
seconde, pour ce règlement d'ordre in­
térieur qu'elle fait passer dans sa colonne 
vertébrale. 

pierre popovic 

«26* , impasse 

d« wtonel-foisy» 

Texte de René-Daniel Dubois. Mise en scène: Jean-
Marie Lelièvre; assistante à la mise en scène : Michèle 
Normandin; scénographie: Michel Crête; éclairages: 
Michel Beaulieu; t rame sonore: Claude Cyr. Avec 
Elisabeth Chouvalidzé et Serge Dupire. Coproduct ion 
de la Société de la Place des Ar ts de Montréal et des 
Productions Germaine Larose, présentée au Café de 
la Place, du 19 mars au 2 6 avril 1 9 8 6 . 

Comme on est exigeant ! À chaque rendez-
vous théâtral, on voudrait être ébloui, sur­
pris, ému. Je serais portée à paraphraser la 
princesse russe de Dubois pour dire: «Quel 
poids sur le dos d'un metteur en scène!» Si 
la princesse russe ne se voit accorder par 
son auteur que «dix minutes pour être 
crédible», le metteur en scène, lui, n'a pas 
beaucoup plus de chance. Il doit produire un 
texte spectaculaire convaincant au premier 
essai. Car le spectateur est implacable (et 
encore plus le critique). Il aime ou n'aime 
pas. Et il juge. Jean-Marie Lelièvre a risqué. 
Gros. Il a décidé de monter 26 D I S , impasse 
du Colonel-Foisy de René-Daniel Dubois, 
texte déjà publié depuis 1982 et qui n'avait 
jamais été porté à la scène. Le texte était 
donc connu, aimé et même plus, admiré 
parce qu'admirable. René-Daniel Dubois, on 
le sait maintenant sans l'ombre d'un doute, 
est un auteur dramatique puissant. Alors 
que l'on vient de traverser une étape où le 
théâtre a beaucoup misé sur le jeu physique, 
sur les images, le visuel (non sans raison), il 
faut bien voir qu'avec une écriture comme 
celle de Dubois, le travail de la mise en 
scène doit se renouveler. Ici, plus que 
jamais, la mise en scène doit soutenir le 
rythme de l'écriture, doit créer un univers 
physique qui permette au sens de se «dissé-
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miner» et non de s'éparpiller. Cela demande 
une grande force de cohésion. 

La mise en scène que l'on a pu voir au Café 
de la Place était honnête, mais on l'aurait 
voulue géniale. Comme le texte sur lequel 
elle s'appuie. Pour une première production, 
les libertés prises par rapport aux 
didascalies de l'auteur m'ont paru 
hasardeuses. Surtout en ce qui concerne le 
décor et le jeu des comédiens. Lelièvre a 
choisi de faire jouer ses comédiens autour 
d'un immense canon rouge, sur lui et avec 
lui, canon qui, étant donné l'exiguïté de la 
scène, était plutôt encombrant. Certes, il 
pouvait connoter plusieurs éléments de la 
pièce: la violence, la passion, voire la 
révolution (la princesse n'a-t-elle pas fui le 

pays des tsars?); symbole phallique impo­
sant (imposé?), on ne pouvait oublier sa 
présence! J'aurais préféré quelque chose 
de plus subtil. 

Si Elisabeth Chouvalidzé s'en tirait très bien 
avec sa princesse russe, nymphomane «sur 
le tard», réussissant les difficiles sauts de 
niveaux narratifs, Serge Dupire, par contre, 
décevait avec ses airs contrits de petit 
garçon. Qu'on l'ait affublé d'un «petit habit 
de marin» n'a certainement pas aidé à ren­
dre toutes les dimensions de ce personnage 
qui est à la fois l'auteur, Tadzio, «un person­
nage qui n'a rien à voir» et l'éternel blessé! 
S'il y a une indication scénique qu'on aurait 
dû respecter, c'est bien celle qui dit que 
«quand la Voix de l'auteur intervient, elle est 

Elisabeth Chouvalidzé, Serge Dupire et un immense canon rouge se partagent la scène exiguë du Café de la 
Place. Photo: André LeCoz. 
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rendue par l'interprète de Madame, qui se 
place alors, physiquement et émotionnelle-
ment au neutre»1. Même en décidant de 
faire interpréter le personnage par un comé­
dien, on aurait pu mieux diriger, à mon avis, 
le travail de Dupire qui jouait parfois de 
façon t rop larmoyante. L'angoisse de 
l'auteur méritait un jeu plus digne. Et ces 
phrases elliptiques qu'il lance auraient eu un 
plus grand effet si elles avaient été lues 
comme des notes prises dans un cahier par 
l'auteur, ce qu'elles sont, plutôt que dites 
d'une façon émotive et précipitée. Bref, je 
me suis malheureusement surprise à vouloir 
parfois faire abstraction de la mise en scène 
et à n'écouter que les mots. Remarquez, ils 
en valent la peine, mais là n'est pas la ques­
tion. 

prochant, réunissant Proust et Hergé. La 
juxtaposition d'éléments habituellement 
séparés, l'intertextualité, les anachronis-
mes font éclater le cadre souvent trop sage 
de nos références. À quand une mise en 
scène baroque ? 

louise vigeant 

Malgré ces réserves, je crois que le spec­
tacle valait grandement le déplacement. 
D'autres se mesureront peut-être à ce texte 
difficile, mais, chaque fois, ce qui étonnera 
le plus le spectateur ce sera l'extraordinaire 
force de l'écriture de Dubois. Dans ce texte, 
Dubois efface l'opposition entre la réalité et 
la fiction. En mettant en scène à la fois un 
personnage et son auteur, en forçant un 
rapport direct avec le spectateur, il crée une 
situation où la question du «réel» ne se pose 
même plus. Toutes ces voix entremêlées 
finissent par dire l'angoisse, l'impuissance 
devant l'amour et le désir, si grand, de ten­
dresse; elles portent des élans passionnels 
qui entraînent le spectateur dans un tour­
billon de mots bousculant ses perceptions 
et de la vie et du théâtre. 

Texte «impur», 2 6 ° ' s , impasse du Colonel-
Foisy fascine parce qu'au lieu de renvoyer 
dos à dos la réalité et la fiction, le passé et le 
présent, le traditionnel et le moderne, il 
réussit cet amalgame «post-moderne» où 
s'entrelacent le théâtral et l'extra-théâtral, 
des références culturelles multiples qui ne 
se soucient aucunement du temps, de 
l'espace ou du niveau de «culture», rap-

1. René-Daniel Dubois, 2 6 ^ s , impasse du Colonel-
Foisy, Montréal, Leméac, 1982, p. xxvi. 

145 


