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contre 
le théâtre pour 

Depuis un bon bout de temps il y avait une 
idée qui rôdait autour de moi, ou peut-être 
était-ce moi qui rôdais autour d'une idée 
sans être capable de la formuler. À la suite 
d'expériences récentes, c'est devenu très 
clair: je suis contre le Théâtre pour. 

Qu'est-ce que le Théâtre pour? Constatons 
d'abord que le terme a envahi les affiches, 
les noms de compagnies, les conversa­
tions, les demandes de subventions. Il y a 
le théâtre pour enfants, pour adolescents, 
pour étudiants, pour les syndicats, pour les 
clubs de l'âge d'or, e t c . . Terminologie qui 
rejoint celle du commerce banal: meubles 
pour jeunes mariés, jouets pour bébés, 
vêtements pour fortes tailles, vacances 
pour célibataires esseulés, films pour 
adultes avertis ou enfants accompagnés. 

Question de mots? Je suis maintenant per­
suadé du contraire. Il s'agit d'une idéologie 
et, comme toute idéologie, celle-ci masque 
ou sublime de simples considérations 
matérielles ou psychologiques qui entrent 
dans les choix de chaque individu. 

La notion de Théâtre pour est parfaitement 
valorisante. Elle donne bonne conscience: 
«Celui qui fait du Théâtre pour n'est plus un 
individualiste forcené qui se regarde, le 
nombril. Il a en vue le mieux-être des 
autres. Il a une mission à remplir à leur 
égard. Il la remplit. Qui fait du Théâtre pour 
a une fonction évidente dans l'évolution de 
la société. Et il serait temps (c'est le corol­
laire du postulat) que la Société, donc les 

gouvernements bailleurs de fonds recon­
naissent son travail à sa juste valeur, et le 
paye. Il est inadmissible que les gens du 
Théâtre pour soient toujours obligés de 
faire du poor theatre. » 
Telle est la logique que j 'ai souvent ren­
contrée dans la bouche de camarades qui 
font du Théâtre pour, valorisation et reven­
dications du missionnaire bienfaiteur 
(accompagnées en général du mépris le 
plus tranché à l'égard de ceux qui ne par­
tagent pas le même idéal). 

Au fond, pourquoi pas? Chacun se valorise 
comme il peut et si cela aboutit à une 
véritable dynamique de la création, tant 
mieux, tout le monde y gagne! Si, en plus, 
la communication avec un plus large public 
s'en trouve enrichie et renouvelée, encore 
tant mieux! 

Mais, ni sur le plan de la création, ni sur 
celui de la communication, je n'ai vu à une 
large échelle, dans la production des cinq 
dernières années, de différences flagrantes 
entre le Théâtre pour et l'autre théâtre. Je 
pense même que le mensonge du Théâtre 
pour est en train d'étouffer le théâtre 
vivant, exactement comme l'illusion de la 
mission culturelle a étouffé le théâtre 
populaire il y a vingt ans. 

Tout ce que je vois m'amène à penser que 
les pratiquants du Théâtre pour font tout 
simplement du Théâtre grâce à. Comme 
tout le monde. Et cela n'a rien de honteux. 
C'est grâce au public qui vient ou chez qui 
on va que l'on fait du théâtre. C'est même 
une relation très saine, très riche lorsque 
cet échange de grâces n'est pas vicié par la 
contrainte ou le conformisme. C'est grâce 
aux enfants, aux travailleurs, aux clubs de 
l'âge d'or, grâce au public pour tout dire, 
que des gens pratiquent un art qui s'appelle 
le théâtre dans les conditions qui leur 
semblent les plus conformes à leurs critères 
personnels. Le malheur c'est que le 
Théâtre pour (qui n'est au fond que du 
théâtre grâce à) se transforme souvent en 
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Théâtre sur le dos de, et là tout le monde y 
perd: le théâtre, les troupes et le public. 

Prenons le cas du Théâtre pour enfants, 
car c'est le plus clair. Dans ce domaine, il y 
a des escrocs, comme partout, et il importe 
de les dénoncer. Mais il y a aussi des gens 
d'une extrême honnêteté, ne ménageant ni 
leur temps ni leur talent, qui écrivent, 
montent, présentent des pièces pour 
enfants sans apparemment remettre en 
question le rôle missionnaire qu'ils jouent et 
ce que cela peut signifier comme poids sur 
le dos de leur public. Le missionnaire im­
pose aux fidèles qui le font vivre toute son 
organisation socio-culturelle. Or, l'école, la 
famille, le commerce, la Société en général 
jouent déjà auprès des enfants ce rôle 
d'alignement et de normalisation. Pourquoi 
le théâtre en fait-il autant? 

Il y a quand même des faits troublants: 

Tous les gens qui font du Théâtre pour en­
fants chantent les louanges de ces chers 
petits. C'est l'histoire rebattue de l'enfant 
qui dans sa ruelle ramasse un bout de bois 
et en fait un cheval, un avion, un bateau. 
Or, étrangement, les spectacles pour en­
fants sont le plus souvent alourdis de 
décors, costumes, accessoires, pancartes, 
marionnettes, gadgets de tous genres. 

Comment ça se fait? 

Tous les gens qui font du Théâtre pour en­
fants disent que l'école, telle qu'elle est, 
opprime l'enfant; qu'à trois ans il est libre 
et créateur; à cinq, ça se détériore; à huit, 
c'est foutu. Mais les spectacles pour 
enfants se jouent d'habitude dans le cadre 
physique et horaire de l'école, en présence 
des professeurs se muant souvent en 
garde-chiourmes. Mieux que ça (c'est la 
nouvelle mode), le spectacle sera didacti­
que, mentalement autoritaire. Et pour être 
bien sûr que la leçon a porté, on fait après 
le show une séance de questions et 
réponses afin de corriger les erreurs d'inter­
prétation que ce jeune public dans son in­

expérience aurait pu faire. Curieuse façon 
d'abolir ou de contester la relation maître-
élève. 

Enfin, tous les gens qui font du Théâtre 
pour enfants disent aimer les enfants, ils 
adorent jouer pour eux; c'est, disent-ils, le 
public le plus ouvert et le plus exigeant... 
mais, comme par hasard, dès qu'ils le 
peuvent, dès qu'ils ont acquis, grâce aux 
enfants, les moyens matériels, la notoriété, 
l'assurance, le métier, on en voit bon 
nombre se dépêcher de monter un spec­
tacle pour adultes. C'est arrivé trois ou 
quatre fois à ma connaissance durant la 
dernière saison. Est-ce que leur premier 
public ne les satisfaisait pas? Ce public 
idéal, ouvert et exigeant? Ces enfants qu'ils 
aimaient tant? 

Tous ces faits me laissent songeur ou 
plutôt me convainquent que comme dans 
le commerce des jouets ou des crèmes 
glacées et toute mythologie humaniste 
mise de côté, l'enfant-spectateur est très 
souvent considéré comme l'acheteur le 
plus sûr d'un produit dont la vente s'avère 
difficile ou hasardeuse auprès du public 
adulte. Des enfants servent d'école pour 
des comédiens, écrivains, metteurs en 
scène débutants qui ainsi apprennent leur 
métier. Dans une profession où la rançon 
de l'échec est qu'on ne veut plus de vous 
au spectacle suivant, l'enfant est d'une 
permanence admirable. Molière disait déjà 
des malades qui meurent qu'aucun ne 
revient protester auprès du médecin qui l'a 
tué. Le public d'enfants a la même discré­
tion. Il n'a pas la parole. Tous comptes 
faits, ce sont les enfants, sans qu'on leur 
demande leur avis, qui constituent un 
public tout prêt pour adultes en quête 
d'activités théâtrales. 

Mais dira-t-on ce sont nécessités de 
marché, problèmes de diffusion qui ne 
touchent pas la qualité des choses pré­
sentées. Je serais bien d'accord si les spec­
tacles pour enfants comme la plupart des 
spectacles pour étaient inspirés par un 
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grand air de liberté où spectateurs et comé­
diens s'ébattraient heureusement et intel­
ligemment. La chose est rare. Très rare. 

«C'est bon pour eux. Ils aiment ça.» J'ai 
trop souvent entendu cette phrase de la 
part des créateurs. Je l'ai soupçonnée 
presque toujours dans le regard des 
responsables locaux surveillant l'effet du 
spectacle sur leurs ouailles. J'ai même été 
tenté de me la dire à moi-même pour 
chasser l'ennui ou la tristesse. Or, il n'y a 
aucun doute permis. Si «c'est bon pour 
eux», c'est que c'est mauvais. Absolu­
ment. Définitivement. Cette phrase dans 
quelque bouche qu'elle soit prononcée est 
le début du mépris, de la suffisance, de la 
ségrégation et du désespoir. 

La naissance et la floraison du Théâtre pour 
résulte dans les meilleurs cas — je veux dire 
hors considérations de rentabilité, de 
carrière, e t c . . d'une analyse sérieuse: 
Le théâtre traditionnel a été pendant des 
siècles le produit et la consommation d'une 
classe qui y a incarné ses structures et ses 
idéaux. Le théâtre qui actuellement se 
voudrait purement culturel, non engagé, 
humaniste, est en fait un instrument de 
propagande entre les mains de la classe 
dominante (adulte, mâle, bourgeoise). Ce 
théâtre ne peut s'adresser aux classes 
dominées: enfants, femmes, prolétaires 
dont les valeurs propres sont niées par 
l'impérialisme culturel de la classe 
dominante. 

De là le désir d'artistes de théâtre de 
bousculer un état de fait oppressif 
—ou en changeant le destinataire mais en 
gardant le contenu: cf. le théâtre populaire 
de Jean Vilar; 

—ou en changeant le contenu pour 
toucher de nouveaux destinataires jus­
qu'alors non concernés par ce qui se 
passait sur la scène (théâtrepour). 

Analyse et décisions qui ne manquent pas 
de force. Elles doivent toutefois être cor­
rigées ou soutenues par la considération 

d'un phénomène historique qui a totale­
ment bouleversé le rapport du spectacle à 
la société depuis 80 ans: le développement 
des nouveaux média de communication. 
Ce phénomène nous oblige à remettre en 
question la nature même de l'objet théâtral 
avec autant de rigueur que la peinture s'est 
redéfinie après l'arrivée de la photographie. 
Car s'il s'agit d'être politiquement efficace 
(et les deux termes sont indissociables), s'il 
s'agit de diffuser des idées, de dénoncer 
des réalités cachées, d'en faire l'analyse 
critique, d'agir sur la mentalité populaire 
(c'est-à-dire du plus grand nombre) avec 
l'autorité de la chose finie, ce n'est plus par 
le théâtre qu'il faut passer. La pièce de 
théâtre qu'on joue 200 fois avec un im­
mense succès restera toujours un phéno­
mène marginal face à l'émission télévisée 
qui touche en un soir des millions de spec­
tateurs. En tous cas, c'est un phénomène 
d'un autre ordre, d'une autre nature. Or, je 
me demande si le Théâtre pour ne se 
trompe pas lorsqu'il donne dans un didac­
tisme quotidien (qui devrait être le propre 
de la télévision) sans vraiment s'interroger 
sur la nature de l'acte théâtral qui, lui, doit 
être renouvelé de fond en comble. 

Il est vrai que face aux millions de spec­
tateurs des T.V. officielles ou aux milliers 
de spectateurs d'un poste communautaire, 
les deux groupes rassemblés dans une 
soirée de théâtre (spectateurs et troupe) 
sont confondus dans l'ombre des minorités 
négligeables. Mais, précisément, ce qu'il y 
a de précieux, c'est qu'ils soient 
rassemblés, réunis charnellement dans un 
même espace et un même temps, qu'il y ait 
chaque soir, ça et là, et pourvu qu'il y ait le 
plus possible de ces points chauds, des 
gens qui se rencontrent à 100, 200, 500, 
800, hors de chez eux, pour participer à 
une curieuse fête de la présence et de 
l'échange. Quel que soit le contenu ou la 
teinte idéologique de la fête, si elle brime 
ou étouffe ou pervertit l'une de ces 
énergies, chez les acteurs comme chez les 
spectateurs, je pense que l'objet théâtral 
est inutile, falsifié et même néfaste. Et ce 
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que je dis n'est pas l'apologie de l'expres­
sion débridée, du happening à toutes 
forces, du n'importe quoi chaleureux, 
peace and love et on verra bien ce qui arri­
vera, non. L'artisan de théâtre a dans le 
phénomène de la rencontre une fonction 
propre qui est de la préparer et d'en pro­
poser contenu et forme, mais dans cette 
relation il lui est impossible de tricher avec 
lui-même. Qu'il reçoive chez lui ou qu'il 
visite la compagnie, il a des tours dans son 
sac. Il ne les adapte pas au public, il ne les 
met pas à la portée de ce public, il les fait 
parce qu'il sait faire ça et que, par intuition 
ou par connaissance, il croit que ses tours 
pourront intéresser les autres. 

S'il raconte une histoire aux enfants, ce 
n'est pas parce que les enfants aiment ça, 
parce que «c'est bon pour eux», mais parce 
que son goût, ses moyens, son talent, sa 
conscience ont trouvé des choses à illustrer 
dans l'histoire en question et qu'il 
soupçonne que ça pourrait intéresser un 
public qui se trouve être fait d'enfants. 

Il ne fait pas pour des travailleurs l'exposé 
des mécanismes de l'exploitation qu'eux 
subissent, mais lui-même, en tant que 
membre du corps social, il peut projeter 
pour d'autres, en leur présence, en leur 
compagnie, avec les moyens d'expression 
qui lui sont propres, la conscience ou l'in­
tuition qu'il a des mécanismes d'exploita­
tion qui agissent sur lui et dont l'image 
risque d'avoir pour d'autres une valeur 
analogique. 

Au fond, l'artisan de théâtre a à rechercher 
en lui-même l'enfant, l'exploité, le citoyen, 
l'être humain qui le composent et 
témoigner de cette recherche devant 
d'autres qui risquent d'avoir des préoc­
cupations semblables aux siennes. Ce pari, 
ce risque me semblent être essentiels à la 
rencontre théâtrale. Si des gens du Théâtre 
pour en arrivent à découvrir un beau jour 
qu'il n'y a en eux, dans le fond de leur 
vérité intime, ni un enfant, ni un adoles­
cent, ni un travailleur exploité, ni un im­

migré, ni un membre des clubs de l'âge 
d'or, etc..., s'ils se découvrent exclus de 
ces catégories socioculturelles pour les­
quelles ils prétendent travailler, qu'ils arrê­
tent là le faux témoignage et accrochent 
aux vestiaires les prétentions doctorales qui 
altèrent leur vérité! 

Le Théâtre pour, tel que je le déteste, c'est 
celui qui travestit l'imagination, la pensée, 
le geste, la voix, le langage en fonction de 
celui à qui on s'adresse et selon les 
rapports de force existants. Mécanisme du 
show business. Et aussi mécanisme de la 
vie courante. 

De ce Théâtre pour, il s'en fait à longueur 
de journée. Il suffit d'écouter le langage 
gnan-gnan qu'on tient aux enfants en bas 
âge et aux vieillards: Alors-Pepé-t'as-tu-
mangé-ta-soupe-à-matin? D'observer le 
masque que revêtent certains professeurs 
pour s'adresser à leurs étudiants, depuis la 
maternelle jusqu'à l'université; la mise en 
scène du gérant de banque qui place sa 
voix et fait des gestes différemment selon 
qu'il s'adresse à ses subalternes, à ses 
clients riches ou à ses clients pauvres; le 
cinéma des dirigeants d'entreprise, de syn­
dicats ou de ministères, celui des anima­
teurs culturels ou des curés prêchant à 
leurs fidèles ou des hommes débattant du 
statut de la femme, etc l'aimerais que le 
théâtre, qui est un art de la communica­
tion, se libère de ces schémas avilissants. 
J'aimerais qu'on s'acharne, tous, à s'en 
débarrasser à tous les niveaux. Et ce n'est 
pas facile. J'aimerais qu'on découvre, par 
le jeu partagé avec une audience, un 
nouveau type de communication, fondée 
sur la curiosité, le désir, l'imagination, la 
liberté d'interprétation, la passion, sans 
que nous ayons nous autres, artisans et 
préparateurs de la rencontre, à préjuger du 
public qui s'y rendra et de l'effet qu'on 
pourra faire sur lui. 

Si la grande masse des gens se détournent 
du théâtre, n'en ont pas envie, si les 
troupes (du Théâtre pour comme de l'autre 
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théâtre) doivent utiliser des chaînes de dif­
fusion de tous genres pour faire venir le 
public ou pour aller le trouver, si elles se 
sentent obligées de faire montre de leur 
vocation plutôt que de leur élan, c'est peut-
être tout simplement parce que la nature 
(pas le contenu, ni la forme, la nature) de 
ce qui se passe sur la scène et dans la salle 
est moins intéressants que la vie, le sport 
ou la T.V. Faire concurrence à ces spec­
tacles immédiats représente un défi de 
taille. C'est à nous d'inventer de nouvelles 
relations entre le public et le spectacle 
théâtral. Il nous revient, dans notre fonc­
tion de travailleurs en théâtre, de placer 
cette recherche au coeur de nos préoccu­
pations professionnelles. Entreprise diffi­
cile, hasardeuse, mais qui vaut vraiment la 
peine qu'on s'y attache. Je suis profondé­
ment persuadé qu'à défaut d'un renou­
vellement profond du rapport du théâtre 
avec le public, rien d'intéressant d'un point 
de vue sociologique, ni même de politique­
ment vigoureux ne sortira jamais d'une 
attitude de missionnariat chaleureux dont 
se targuent volontiers les adeptes du 
Théâtre pour. J'ai vu longtemps sur les 
murs de Montréal un slogan douteux dont 
je me souviens aujourd'hui: C.K.V.L. vous 
aime. En tant que spectateur, je ne désire 
pas tellement être aimé. J'ai envie de 
désirer. Ce qui est différent. 

Tout cela est spéculation. Il m'a été donné 
de passer au stade expérimental, c'est-à-
dire de me trouver dans la situation du 
spectateur pour qui un spectacle avait été 
conçu. C'était l'oeuvre d'un groupe de 
théâtre pour enfants qui après son succès 
dans ce domaine donnait un spectacle pour 
adultes. Avec un sujet en conséquence: la 
sexualité, les rapports entre hommes et 
femmes. Je suis donc dans la bonne 
catégorie. Je vais au théâtre. Avec désir. 
Prêt à recevoir et à participer. 

Cette expérience reste pour moi un 
souvenir fort désagréable: de gentils 
animateurs m'accueillent en souriant et en 
faisant des jokes, ils m'aident à prendre ma 

place, très décontractés (un peu trop), 
éblouissants de blondeur, de jeunesse et 
d'amour. En tous cas, ils m'aiment, c'est 
sûr. Le spectacle se déroule ensuite à la 
manière des spectacles pour, sketches jux­
taposés qui traitent les tours et détours du 
sujet en question, avec chansons en inter­
mèdes, les yeux dans le beurre face au 
public, pour tirer la morale des choses. 
C'est joli, bien fait, charmant. Mais, je 
m'excuse. C'est niaiseux. C'est une accu­
mulation de slogans à la mode illustrés 
tantôt sur le mode grave — et la larme n'est 
pas loin — tantôt sur le mode plaisant — et 
voyez comme on sait parler librement de 
sujets tabous! Les symboles employés sont 
d'une évidence désolante. Je me souviens, 
entre autres, de sacs à linge où les comé­
diens empilaient en les nommant toutes les 
guenilles sales qui contrarient la bonne sex­
ualité: l'envie, la jalousie, la possessivité, 
e t c . . La base de la démarche est au fond: 
Nous, on l'a, qu'est-ce que vous attendez 
pour en faire autant. Il y avait, bien sûr, 
après le spectacle une période de ques­
tions. Mais je ne me suis pas attardé! Je 
suis sorti atterré. Au fond humilié qu'on 
m'ait bafoué dans ma qualité de spectateur 
adulte à qui on fait la leçon au lieu de lui 
donner à penser. Bien sûr ça marche. Les 
gens rient, s'amusent, s'émeuvent, comme 
le public de Deux femmes en or ou du 
Théâtre des Variétés. Mais, tous comptes 
faits, j 'aime mieux Deux femmes en or ou 
le Théâtre des Variétés. Ils m'en disent plus 
long sur le sexe et son environnement 
social que ce spectacle angélique bâti sans 
risque par des néophytes qui s'érigent en 
professeurs de morale. 

Je me suis dit que je n'aimerais pas 
beaucoup être un enfant, un adolescent, 
un travailleur manuel, un vieillard, un 
prisonnier, ces êtres humains pour qui sont 
faits tant de spectacles de ce genre. Je 
mesurais à quel point, sous couleur de 
communicat ion simple, en voulant 
s'adresser à moi, en traitant d'un thème 
choisi pour moi, ces acteurs se dérobaient, 
restaient à la superficie de leur présence 
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vivante et, ne me donnant pas grand chose 
d'eux-mêmes, ne me touchaient jamais 
profondément. À quel point surtout (si 
l'essentiel de leur propos est la prise de 
conscience) le thème qu'ils traitaient sortait 
de leur analyse et de leur illustration, 
diminué, inoffensif, sans intérêt. Bulle de 
savon charmante et inutile qui éclate au 
moindre soupçon de pesanteur. Comme 
Feydeau. Mais ça ne se donne pas pour du 
Feydeau. C'est de la conscientisation (quel 
motl). 

s'en rendent pas toujours compte, le plus 
important message qu'ils livrent au public 
c'est leur présence, leur organisation in­
terne, leur dynamisme, leurs inventions, 
leur jeu, leur vie. Un tel message n'est 
jamais perdu. Et il y aura toujours un public 
pour ce théâtre. 

jean-pierre ronfard 

J'en arrivais â regretter les créations collec­
tives du début des années 70 où des 
amateurs de CEGEP livraient en vrac leur 
désarroi ou leur désir face au sexe dans une 
maladresse bouleversante. L'acte qu'ils 
faisaient avait au moins une valeur de 
témoignage, il révélait l'état de conscience 
ou d'inconscience avouée d'un groupe 
humain, il posait au vif des questions bien 
plus enseignantes, bien plus profondes et 
plus brûlantes que les réponses toutes 
faites de nos animateurs du Théâtre pour. 

J'ajoute une chose qui peut apparaître 
comme un correctif mais qui ne l'est pas 
dans ma tête: il existe des gens du Théâtre 
pour dont j'aime les réalisations. Ils ne sont 
pas du tout admirables. Ils sont rusés. Ils 
s'ébattent en pleine santé dans les actes 
théâtraux qu'ils aiment, en accord avec 
leurs idéaux socio-politiques, devant le 
public qu'ils ont choisi. Par astuce, entête­
ment, par la vigueur de leur pensée et aussi 
de leur talent, ils ont trouvé les moyens de 
vivre de leur métier. Je m'en réjouis de tout 
coeur. Mais peut-être ne font-ils plus, à 
mes yeux, du Théâtre pour. Ils font du 
Théâtre avec, du Théâtre au milieu de. 
Peut-être à leur manière ont-ils commencé 
à changer la nature de l'acte théâtral. Ils 
démontrent en tous cas que le théâtre peut 
être information sans être didactisme, té­
moin sans être exemplaire, simplicité sans 
être démagogie, observation et écoute 
sans être condescendance, connaissance 
sans être mépris. C'est que, même s'ils ne 
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