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PME et entrepreneuriat : ajuster la recherche aux realites
soclales, environnementales et économiques du monde
des affaires en transformation

S. Berger-Douce, R. Coeurderoy, C. Constantinidis, V. Favre-Bonté, O. Germain, G. Guieu,
F. Janssen, K. Messeghem, C. Schmitt, J. St-Pierre, S. Reboud, M. Tremblay, T. Verstraete

ResuME

Les contextes dans lesquels naissent, croissent, se développent ou disparaissent les PME ont connu d’importantes mutations
au cours des derniéres années. Les défis que doivent relever les entrepreneurs et les PME se renouvellent rapidement tout en
présentant des enjeux nouveaux qui ne peuvent pas toujours étre éclairés brillamment par les connaissances actuelles. Pour
soutenir nos économies fragilisées par autant de perturbations, il est nécessaire que les chercheurs se commettent dans des
réflexions visant parfois a sortir des cadres traditionnels de reproduction de connaissances pour oser saventurer sur des
sentiers encore en friche. Des théories et des modéles classiques développés dans des contextes qui nexistent plus doivent étre
remis en question pour mieux comprendre la réalité de nos objets de recherche. Cela demande aux chercheurs de sengager
dans des sujets originaux, mais aussi en ayant recours d de nouvelles méthodes ou en déployant des dispositifs de recherche
novateurs. Le but de cet article est de proposer plusieurs avenues de recherche a lavant-garde de la littérature sur les PME
et l'entrepreneuriat permettant de renouveler le corpus de connaissances dans quelques domaines. Celles-ci sont susceptibles
d'orienter les chercheurs vers des avenues offrant un réel potentiel de nouveauté, non seulement sur le plan scientifique, mais
également sur le plan pratique.
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SMEs and entrepreneurship: adjusting research to the social,
environmental and economic realities of the changing
business world

ABSTRACT

The contexts in which SMEs are born, grow, develop or disappear have undergone significant changes in recent years. The
challenges faced by entrepreneurs and SMEs are rapidly changing, while at the same time presenting new issues that cannot
always be brilliantly illuminated by current knowledge. To sustain our economies weakened by so many disruptions, it is
necessary for researchers to engage in reflections that sometimes aim to break out of the traditional frameworks of knowledge
reproduction and dare to venture onto paths that are still untrodden. Classical theories and models developed in contexts that
no longer exist must be questioned to better understand the reality of our research objects. This requires researchers to engage
with original topics, but also by using new methods or deploying innovative research devices. The aim of this article is to propose
several avenues of research at the forefront of the literature on SMEs and entrepreneurship to renew the body of knowledge in a
few areas. These are likely to direct researchers towards avenues that offer real potential for novelty, not only scientifically, but
also practically.
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PyME y emprendimiento: adaptando la investigacion a las
realidades sociales, ambientales y economicas del cambiante
mundo de los negocios

RESUMEN

Los contextos en los que nacen, crecen, se desarrollan o desaparecen las PyME han experimentado cambios significativos en
los ultimos afios. Los retos a los que se enfrentan los empresarios y las PyME cambian rapidamente, al tiempo que plantean
nuevas cuestiones que no siempre pueden ser iluminadas brillantemente por los conocimientos actuales. Para sostener nuestras
economias debilitadas por tantas perturbaciones, es necesario que los investigadores emprendan reflexiones que a veces
pretenden salir de los marcos tradicionales de reproduccién del conocimiento y se atreven a aventurarse por caminos ain no
trillados. Las teorias y modelos cldsicos desarrollados en contextos que ya no existen deben cuestionarse para comprender mejor
la realidad de nuestros objetos de investigacion. Esto exige que los investigadores se dediquen a temas originales, pero también
que utilicen nuevos métodos o desplieguen dispositivos de investigacion innovadores. El objetivo de este articulo es proponer
varias vias de investigacion en la vanguardia de la literatura sobre PyME y espiritu empresarial para renovar el corpus de
conocimientos en algunas dreas. Es probable que orienten a los investigadores hacia vias que ofrezcan un verdadero potencial
de novedad, no sélo desde el punto de vista cientifico, sino también prdctico.

PALABRAS CLAVE

PyME, Emprendimiento, Perspectivas, Transformacion

INTRODUCTION

En 2022, nous avons souligné le 35¢ anniversaire de la Revue internationale PME par la publication de trois articles
trés stimulants dans le deuxieme numéro de I'année. Ces articles portaient un regard bien documenté sur I’évo-
lution de la recherche sur les PME et l'entrepreneuriat par un historique des travaux publiés dans la RIPME, en
les mettant aussi en perspective de ce que les fondateurs de cette revue avaient en téte a I’époque ! Cette analyse
du passé et de I’évolution des travaux montre comment les champs de recherche de l’entrepreneuriat et des PME
se sont construits pour arriver a une légitimité reconnue par tous aujourd’hui. Dans le présent article, réalisé col-
lectivement par des membres du comité de rédaction de la revue, nous voulons prolonger cet historique en nous
projetant en avant.

Les rédacteurs de la revue proposent un regard sur les perspectives quoffrent la recherche sur 'entrepreneuriat
et les PME a travers leurs spécialités respectives et principaux centres d’intérét. Nous souhaitons ainsi mettre en
lumiére des avenues de recherche stimulantes, tant sur le plan des questionnements que des méthodes, qui pour-
ront alimenter vos propres réflexions et vos projets futurs.

Les derniéres années, marquées notamment par la pandémie, par des manifestations des changements clima-
tiques qui gagnent en intensité et en fréquence, par des mouvements de population de plus en plus massifs, par des
turbulences troublantes qui menacent la géopolitique mondiale, par des systémes sociaux de gouvernance d’Etat
négligeant les droits de leur population, ont vu le monde des affaires se modifier profondément. Les conséquences
de ces événements, qui laissent des traces indélébiles sur les sociétés, remettent en question de nombreux acquis
ainsi que des routines habituelles et constituent une occasion de renouveler les connaissances dans de nombreux
domaines. Lenvironnement numérique, les pénuries de main-d’ceuvre, l'incertitude grandissante, les transforma-
tions des chaines de valeur, le contexte international en mouvance, I'intérét renouvelé pour I’achat local, incluant
lautosuffisance alimentaire, sont autant de réalités qui doivent étre intégrées et influencer la posture, les thémes
et les méthodes mobilisés par les chercheurs en entrepreneuriat et PME que nous sommes. Les paragraphes qui
suivent proposent un regard prospectif sur quelques thémes de recherche concernant les PME avant de passer a
I'entrepreneuriat pour, finalement, boucler sur le travail des chercheurs. Dans ce dernier bloc, nous évoquerons
les rapprochements des chercheurs avec les praticiens et le niveau de réflexion qui serait souhaité dans le cadre
d’un questionnement sur la pertinence de perpétuer des modeles ou types d’analyse qui sont en décalage avec les
nouvelles réalités complexes des mondes économique et social qui nous interpellent.



1. DES CONNAISSANCES A RENOUVELER OU A DEVELOPPER SUR LES PME

Parmi les comportements de la vie courante des entrepreneurs, on retrouve notamment cette idée de resource-
fulness, particulierement observée en contexte de pénurie et de crise. Gilles Guieu et Frank Janssen convient les
chercheurs a s’y intéresser en proposant quelques avenues de recherche exposées dans la section suivante.

1.1. Mobiliser le resourcefulness en contexte frugal, certes, mais aussi au-dela des contextes
de pénurie chez les PME !

La littérature en entrepreneuriat a été considérablement enrichie ces derniéres années des travaux autour du
bricolage et de I'effectuation (An, Rilling, Zheng et Zhang, 2020 ; Janssen, Fayolle et Wuilaume, 2018 ; Malsch et
Guieu, 2019). Ces deux logiques, loin d’étre antagonistes, ont été observées de maniére concomitante dans des
projets d’entrepreneuriat social (Servantie et Hlady-Rispal, 2020), international (Servantie et Hlady-Rispal, 2019)
ou dans la réponse a des situations critiques (Nelson et Lima, 2020). Récemment, dans un souci d’intégration et
de conceptualisation, Williams, Zhao, Sonenshein, Ucbasaran et George (2021) ont proposé de rassembler les
logiques de bricolage et d’effectuation, ainsi que d’autres telles que le bootstrapping ou I'improvisation, sous un
cadre théorique unique autour du resourcefulness.

Des I’énoncé du mot resourcefulness, une question se pose : comment traduire ce concept en francais ? Cette
question est importante au vu des enjeux de l'utilisation du francais dans le monde scientifique et découle d’une
des missions de la RIPME. Toutefois, une partie de la signification du terme anglais risque de se perdre dans la
traduction et la plupart des travaux conservent d’ailleurs le terme anglais. Essayons-nous a une traduction. La
traduction littérale, « plénitude de ressources », fait plutdt allusion dans notre langue a I'abondance, alors méme
que I'idée est bien de pallier 'absence ou le manque de ressources en se débrouillant, en étant ingénieux, en brico-
lant, en tirant profit de 'existant, en faisant ceuvre de frugalité, en « bidouillant' ». Lon pourrait aussi dire « faire
avec » ou « trouver le moyen de faire » selon les différentes régions francophones. Cela renverrait toutefois trop
a la définition du seul bricolage entrepreneurial. Conservons, pour I’heure, le vocable anglais pour sa richesse
évocatrice, en gardant néanmoins a I'esprit les connotations possibles dans notre langue.

La littérature scientifique a largement mobilisé le resourcefulness dans le cadre de situations instables ou des
contextes de pénurie (Hertel, Binder et Fauchart, 2021 ; Michaelis, Scheaf, Carr et Pollack, 2022 ; Welter, Xheneti
et Smallbone, 2018). D’autres ont testé son applicabilité entre frugalité et agilité (Anasse, Bidan, Ouedraogo,
Oruezabala et Plane, 2020 ; Quagrainie, Kabalan, Adams et Dankwa, 2022). Plus largement, le resourcefulness
permet de mieux poser la question centrale de I'entrepreneuriat : comment les entrepreneurs et les dirigeants de
PME utilisent-ils/elles les ressources pour exploiter les opportunités ? Deux questions s’imposent dans la foulée
de celle-ci: 1) que se passe-t-il sils/elles ne contrélent pas les ressources ? et 2) les ressources ont-elles une valeur
objective comme le postule la théorie basée sur les ressources (RBV) ?

Le resourcefulness entend répondre a ces questions. Certes, ce terme sapplique aux situations limitées en res-
sources, marquées par I’incertitude, la pénurie et la précarité — dans lesquelles on pourrait parler de débrouillar-
dise et de comportement frugal. Pourtant, ce cadre d’analyse est tout aussi fructueux dans des contextes plus favo-
rables en ressources, ol il est possible d’étudier les trois facettes reliées de la définition qu'en donnent Williams et
al. (2021) : ignorer les limites, utiliser les ressources de maniére créative, les déployer pour générer et capturer des
sources de valeur nouvelles ou imprévues.

Pour cela, il est aujourd’hui pertinent de remobiliser Lévi-Strauss (1962) et Penrose (1959). Le premier mérite
d’étre utilisé pour le bricolage. Notons surtout que Lévi-Strauss ne présumait pas de conditions de pénurie (et
n’abordait méme pas la notion de ressource), contrairement a ce que présume la majeure partie de la littérature en
bricolage entrepreneurial. Rappelons également que, pour Penrose, la ressource n’a pas de valeur objective, mais
que Cest le processus qui transforme I’'objet en ressource.

1 La question de la traduction a été posée a I'auditoire de la table ronde organisée sur le théme lors du 16° CIFEPME a
Lyon. Elle a donné lieu aux réponses évoquées, sans qu'un consensus puisse étre trouvé.
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En mobilisant les concepts de frugalité et de débrouillardise, il s’agit de ne pas considérer le resourcefulness
comme une simple thématique a la mode, en réinvestissant et réinterrogeant les apports et les lacunes éventuelles
de leffectuation et du bricolage. L'idée est de faire progresser la conceptualisation des ressources limitées au sein
de la PME, notamment dans le contexte actuel marqué par U'incertitude, la pénurie et la précarité. Lobjectif de
notre communauté pourrait étre de répondre aux questions suivantes : quelles applications et propositions pra-
tiques peuvent en résulter, qui permettent de mener a bien des processus entrepreneuriaux équilibrés ¢ Comment
transformer, traduire les réflexions conceptuelles sur la frugalité et 'ingéniosité en outils pratiques pour la PME,
I'entrepreneur et leur accompagnement ?

Or, cette question de l'utilisation des ressources se pose de fagon encore plus criante dans un contexte de pénurie
et de crise planétaire. La durabilité qui simpose dans la plupart des décisions d’affaires actuelles implique cette
réflexion sur les ressources. En ce sens, cette notion de resourcefulness, ou d’ingéniosité, apparait presque comme
une capacité incontournable pour assurer la transition socio-écologique que nous devons opérer. Il en découle de
profondes réflexions auxquelles nous invite Sandrine Berger-Douce. Voici ce quelle propose.

1.2. Développement durable et responsabilité sociétale des entreprises (RSE) : des notions
et des approches a réinventer en contexte PME ?

Les bouleversements incessants de nos sociétés modernes sont empreints d’incertitudes et de tensions multiples
(Vallaster, Maon, Lindgreen et Vanhamme, 2021), source de perturbations anxiogeénes omniprésentes dans notre
quotidien. A ce titre, le changement climatique sans cesse rappelé & notre bon souvenir par les rapports successifs
du GIEC et ses conséquences dramatiques en termes de déréglement des saisons invite a I'inscrire dans 'agenda
des recherches en entrepreneuriat et management des PME. Les effets de 'anthropocéne ne sarrétant pas aux
portes des PME, ces entreprises ont légitimement le devoir de repenser leur stratégie a 'aune de ces enjeux. Ainsi,
face a la rareté des ressources naturelles, comment poursuivre les démarches d’innovation pourtant indispen-
sables a la pérennité des entreprises (Tashman, 2021) ?

En effet, le constat est rude. En dépit du nombre croissant de travaux publiés sur la dimension environnementale
de la RSE, celle-ci peine toujours a se traduire en actes dans les pratiques des PME (Goodwill management, 2021).
Or, le temps est a I'urgence de l’agir entrepreneurial, ce qui appelle des exemples inspirants et optimistes ! Des
auteurs comme Sinai (2022) invitent a réfléchir a « un nouvel imaginaire social tourné vers les ressources territo-
riales, vers de nouvelles échelles de vie ancrées dans des formes de proximité et de conservation écosystémiques »
(p. 53). Des recherches a I’échelle des entreprises sur des concepts comme la sobriété seront utilement complétées
par d’autres, centrées sur les écosystémes entrepreneuriaux durables favorisant notamment les démarches d’éco-
nomie circulaire (OPEO et INEC, 2021).

Autre défi de taille, la transition numérique impose de profondes transformations dans les organisations en géné-
ral et dans les PME en particulier. Concilier digitalisation et durabilité n’est pas un long fleuve tranquille pour ces
entreprises qui doivent repenser leur fonctionnement, embarquer les collaborateurs dans cette nouvelle aventure,
convaincre les clients de I'impérieuse nécessité de ce type de bifurcation, réussir a se faire accompagner par des
partenaires sérieux, etc. Autant dire que le chemin est pavé d’embtiches pour des dirigeants eux-mémes parfois en
proie au doute sur ces sujets, tant les connaissances sont encore insuffisamment fixées sur de nombreux aspects.
Alors, pourquoi ne pas en profiter pour revisiter la notion de RSE suivant 'invitation de la plateforme nationale
RSE dans ses avis publiés en 2020 et 2021 (Toppia, Berger-Douce et Metailler, 2022) ? Il pourrait s’agir d’intégrer
les enjeux du numérique (notamment de la gestion des données) a la RSE au travers d’une responsabilité numé-
rique des entreprises (RNE), par ailleurs déja explorée par des acteurs comme Accenture et la fondation Ethos.
Des secteurs d’activité comme la banque, les assurances et 'agriculture constituent a ce titre des terrains d’inves-
tigation a explorer.

La notion d’entrepreneuriat durable est sans doute également a requestionner a en croire la multiplication des
vocables mobilisés par les chercheurs du domaine. Entre entrepreneuriat responsable, soutenable, durable, huma-
niste et, plus récemment, humain (Kim, Eltarabishy et Bae, 2018), il est parfois bien difficile de s’y retrouver... Des
clarifications sémantiques ne peuvent que contribuer a renforcer la légitimité de ces approches entrepreneuriales
plébiscitées par les porteurs de projet sur le terrain, notamment parmi les jeunes générations, qui sont également
les plus touchées par le phénomeéne d’écoanxiété. En outre, des études sur les modeles d’affaires durables sont



indispensables pour mieux appréhender toute la complexité inhérente a la création de valeur(s) d’aujourd’hui et
de demain marquée par une soutenabilité forte (Brozovic, 2020).

De fagon presque paradoxale, ces enjeux de développement durable cohabitent avec ceux d’'une numérisation
accrue qui transforment les modéles d’affaires et les opportunités a saisir par les entrepreneurs. Comme le men-
tionne Régis Coeurderoy, cela souléve de nouvelles questions auxquelles seront confrontés les organisations et
leurs dirigeants, en plus de s’interroger sur leur influence sur les individus. Voyons ce qu’il en dit.

1.3. Numérisation et plateformisation : une transformation profonde de I'environnement
des PME

Dans un article récent, Ben Slimane, Coeurderoy et Mhenni (2022) ont présenté un bilan des travaux de recherche
sur la transformation digitale dans les petites et moyennes entreprises. Une des conclusions frappantes est que ce
processus de transformation a depuis longtemps quitté le seul domaine des responsables de systémes d’informa-
tion pour concerner plus globalement le management stratégique de 'entreprise. De la méme maniere, I'irruption
encore naissante des plateformes en ligne et la diffusion de leur modele d’affaires dans 'ensemble de I’économie
motivent a développer un calendrier de recherche pour mieux comprendre I'adaptation des petites et moyennes
entreprises a ces nouveaux environnements.

Lorsque l'on parle de plateformisation de I’économie on signale que, progressivement, les formes de marché tradi-
tionnelles sont remplacées par de nouveaux modes de coordination entre les parties prenantes autour de deux fac-
teurs structurants (Cusumano, Gawer et Yoffie, 2022) : en premier lieu, émerge un acteur central qui coordonne
et organise l'activité de différentes communautés ; en second lieu apparait 'usage et le développement constant
d’algorithmes comme nouveaux outils de coordination et de régulation de I’écosystéme.

Le basculement actuel, souvent considéré comme irréversible, vers ces univers de plateforme implique de pro-
fonds changements stratégiques pour de trés nombreuses PME quel que soit leur secteur d’activité. Cela implique
en parallele un important agenda de recherche pour mieux comprendre cette transformation systémique, mais
également pour mieux accompagner les dirigeants de ces entreprises parfois fort éloignés dans leurs représenta-
tions cognitives de ces logiques de plateforme. De ce point de vue, dans cette courte section, il est possible d’indi-
quer quatre domaines clés de recherche et d’investigation sur la question des PME face a la plateformisation.

La question qui se pose d’abord est celle du passage de ces entreprises vers ces nouveaux environnements concur-
rentiels, souvent dénommés écosystémes (Gawer, 2022). Cela implique notamment de développer des recherches
sur les nouvelles sources de valeur qui émergent a partir de 'activité numérique. Cela implique également d’explo-
rer la capacité des PME dites traditionnelles a faire basculer leur modeéle d’affaires dans ces nouveaux environ-
nements.

Par ailleurs, la recherche devrait concentrer son attention sur le rdle et le positionnement des PME, comme ac-
teurs, dans ces univers de plateforme. Certes, il est de bon ton de porter la lumiére sur les projets entrepreneuriaux
qui ont permis en quelques années de créer les nouvelles grandes entreprises de I’économie (Desantola et Gulati,
2017) - histoires de GAFAM et autres. De ce point de vue, il y a encore beaucoup de recherches a développer
sur le phénomeéne de forte croissance (scale-up) afin de voir §’il ne s’agit que d’histoires d’exceptions ou s’il y a
des régularités a mettre au jour. Il existe également un important champ de recherche a développer pour mieux
comprendre leur role en tant que contributeurs sur ces plateformes. A ce stade, la recherche stratégique sur les
entreprises qui se positionnent sur les plateformes est encore relativement modeste.

Aussi, il peut étre intéressant de développer la recherche sur la capacité d’adaptation des PME aux nouvelles
régles du jeu qui existent dans 'univers des plateformes. En tout premier lieu, la dynamique concurrentielle des
plateformes repose sur les effets de réseau, qu’ils soient directs ou indirects. Les économistes ont déja beaucoup
contribué sur cette question, mais ’analyse stratégique en termes d’avantages concurrentiels n’en est encore qu'a
ses balbutiements (Rochet et Tirole, 2006).

Enfin, et en dernier lieu, d’'un point de vue plus organisationnel et ressources humaines, il serait intéressant de
développer la recherche sur les nouvelles capacités individuelles des dirigeants et des entrepreneurs pour diriger
les PME dans cette phase de transformation vers 'univers des plateformes (Cutolo et Kenney, 2021). Il y a trés
clairement ici des questions de fracture informationnelle. Ce sujet, souvent évoqué, n’est pas réellement un objet
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de recherche. Or, on peut s’attendre a ce que d’un point de vue cognitif ou psychologique les dirigeants ou entre-
preneurs impliqués dans cette transformation radicale aient de fortes chances de réagir de maniéres extrémement
diverses et par 1a méme avec des conséquences tres variées.

Méme si elle nous touche déja de maniére conséquente, la plateformisation de I’économie n’en est encore qu’a ses
débuts. Il serait opportun que la recherche sur les PME se saisisse au plus vite de cette opportunité prometteuse.

Les potentialités quapporte le numérique redéfinissent les frontiéres et accélérent par conséquent l'activité inter-
nationale des nouvelles entreprises et des PME. Dans la prochaine section, Véronique Favre-Bonté rappelle que le
développement de 'entrepreneuriat international n’a pas atteint sa maturité comme champ de connaissance, alors
qu’il faut brasser a nouveau des idées pour l'aider a prendre un peu de maturité tout en se renouvelant.

2. DIFFERENTES FACETTES DE LENTREPRENEURIAT

2.1. Lentrepreneuriat international dans un monde en mouvance

Lentrepreneuriat international (EI) est un sujet de recherche qui a largement profité du développement de la
mondialisation. Celui-ci a donné lieu & de nombreuses opportunités et diverses initiatives d'entrepreneuriat inter-
national. Toutefois, 'EI est également controversé au niveau académique, car c’est un sujet source d’ambigiiité
théorique et de débat. Ce qui en fait a la fois sa force, mais également, sous certains aspects, sa faiblesse. Ainsi,
sans revenir sur les discussions autour des contours du champ et de ses définitions?, nous proposons ici de nous
nourrir de ces controverses pour proposer certaines pistes de recherche qui nous paraissent stimulantes et qui
peuvent selon nous continuer a délimiter et & donner plus de maturité a ce champ.

Alors ? Quelles sont les avenues de recherche qui s'offrent aux chercheurs en EI et qui pourraient avoir des retom-
bées managériales pour les entrepreneurs ?

Tout d’abord, la premiére piste qui pourrait & nouveau faire I'objet de recherches est l'entrepreneuriat des immi-
grants et des rapatriés, du fait du contexte géopolitique et environnemental poussant aujourd’hui les popula-
tions a se déplacer et a entreprendre dans un autre pays. Ensuite, I’étude du processus d’internationalisation,
en se concentrant sur les derniéres phases du développement de la start-up, pourrait non seulement éclairer la
croissance de ces entreprises qui s’internationalisent rapidement, mais aussi réconcilier d’'un point de vue théo-
rique les littératures sur les entreprises nées mondiales (born global) et le processus graduel d’internationalisation
(Meuric et Favre-Bonté, 2023). Cette piste pourrait aussi déboucher, dans la continuité, sur ’hypercroissance a
Iinternational et les déterminants d’une telle envolée. Et, qui dit croissance, dit modéle d’affaires et financement :
le financement des entreprises & internationalisation rapide est un sujet encore peu développé bien qu’il soit au
centre des préoccupations des entrepreneurs. De méme, I'impact de la digitalisation sur I'innovation des modeles
d’affaires dans le cadre de I'internationalisation pourrait étre une source d’inspiration et de recommandations
managériales fortes pour les entrepreneurs®. Enfin, si les recherches sur I’écosystéme entrepreneurial sont nom-
breuses, les chercheurs doivent continuer leurs investigations sur 'accompagnement avec un accent plus marqué
sur international.

Sur le plan méthodologique, le domaine de I’EI est déja caractérisé par un large éventail de méthodes de recherche,
tant quantitatives que qualitatives, qu’il convient de préserver et d’enrichir. Néanmoins, nous voyons I'intérét de
développer les comparaisons entre les pays ainsi que de mener des études longitudinales. Du point de vue de la
pratique, la recherche en EI peut également fournir des informations importantes aux décideurs individuels, aux
entreprises et a 'industrie. Il nous semble que les chercheurs gagneraient a aller vers plus de recherches proposant

2 Le lecteur qui souhaite consulter un état des lieux des connaissances sur le champ pourra se référer notamment aux
articles récents suivants : Chakravarty, Cumming, Murtinu, Scalera et Schwens (2021) ; Romanello et Chiarvesio (2019) ;
Servantie, Cabrol, Guieu et Boissin (2016) ; Terjesen, Hessels et Li (2016) ; Etemad (2021).

3 Unnuméro spécial sur EI et digitalisation sera publié¢ en 2023 dans la Revue internationale PME.
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des approches interdisciplinaires afin de mieux appréhender toute la richesse et la complexité de I'entrepreneuriat
international.

D’une fagon générale, 'environnement international en mouvance (a travers les pandémies récentes ou encore
les crises environnementales), qui bouleverse les échanges internationaux, pousse les entrepreneurs a renouveler
leurs approches des marchés internationaux et a concilier enjeux environnementaux et internationalisation. Ce
sont autant de facteurs a explorer et de pistes de recherche prometteuses pour les chercheurs.

On considere souvent 'entrepreneuriat international sous I’angle de la création d’emplois, de richesses et de va-
leurs qui contribue au dynamisme des localités ou il s’exerce. Il faut aussi insérer cette réflexion dans un cadre
élargi ol entrepreneuriat peut prendre une multitude de visages. Lentrepreneuriat social en est un qui suscite
beaucoup d’intérét de la part des chercheurs. Il fait désormais partie des sujets de recherche courants dans les
travaux en gestion, mais il n’a pas révélé tous ses secrets comme Frank Janssen? nous I’explique dans la prochaine
section.

2.2. Lentrepreneuriat social : générer de la richesse civique

Lentrepreneuriat social est défini comme le processus par lequel des entrepreneurs désireux d’offrir une solution
a des problemes sociaux générent de facon innovante de la valeur sociale au travers de moyens économiques
(Janssen, Bacq et Brouard, 2012). Le fait que la mission sociale soit au cceur des motivations et des décisions des
entrepreneurs sociaux distingue cette forme d’entrepreneuriat de 'entrepreneuriat dit « traditionnel » (Bacq et
Janssen, 2011).

Les bénéfices transformationnels de cette forme d’entrepreneuriat pour la société, tant dans les pays développés,
caractérisés par des défaillances du marché ou des gouvernements, que dans les pays en développement, dont
les institutions éprouvent souvent des difficultés a répondre a certains besoins humains fondamentaux, sont a
lorigine de I'intérét pour ce phénomeéne. De nombreux aspects de ce dernier restent toutefois encore a étudier.

Lon sait, par exemple, que les entrepreneurs sociaux sont motivés par 'impact social (Markman, Waldron,
Gianiodis et Espina, 2019) que génére leur engagement. Il est évidemment essentiel de pouvoir mesurer cet impact
en tant qu'objectif final de 'engagement prosocial®. Sa quantification permet de s'assurer que ces activités générent
effectivement ce qui est attendu, de prouver leur efficacité et de mesurer leur évolution. Tant la réalité de terrain
que la littérature et sa recherche d’une méthodologie adéquate attestent de toute la complexité de cet exercice de
mesure (Hertel, Binder et Fauchart, 2021).

Lentrepreneuriat social est intrinséquement 1ié a la notion d’hybridité qui, dans ce contexte précis, a trait a la
coexistence d’objectifs sociaux et économiques. Nous en savons peu sur la fagon dont une identité organisation-
nelle hybride se forme (Cornelissen, Akemu, Jonkman et Werner, 2021) et, surtout, se maintient, ou encore sur
les raisons qui poussent une entreprise a opérer des changements organisationnels visant a faciliter I’hybridité.

Chemin faisant, il arrive que certaines entreprises sociales privilégient 'objectif économique au détriment de
l'objectif social. Cest ce que I'on appelle la dérive de la mission®. Si, pour certains, une entreprise qui dérive de sa
mission sociale est en rupture avec celle-ci, d’autres y voient une adaptation aux nécessités de son environnement
qui font primer, au moins temporairement, la mission économique sur la mission sociale (Grimes, Williams et
Zhao, 2019). Si I'on comprend mieux aujourd’hui les raisons de cette dérive de mission, on en saisit néanmoins
encore assez mal 'impact réel. Lon ne sait pas, par exemple, comment cette dérive affecte 'identification des
employés avec l'entreprise sociale ou sa légitimité aux yeux des bénéficiaires. A I'inverse de la dérive, le cadenas-
sage de mission consiste a privilégier 'objectif social au détriment du but économique (Lahaye et Janssen, 2016).
I1 peut conduire 'organisation a devenir dépendante de subventions publiques ou a la sortie entrepreneuriale. Le
cadenassage n’a quasiment pas été étudié et présente des opportunités de recherche fort intéressantes.

4 Cette section a été rédigée sous la direction de Frank Janssen par Frank Janssen, Alex Ferritto et Amélie Wuillaume.

5  Clest-a-dire un engagement alimenté par des motivations de création de valeur sociale pour d’autres personnes (Bacq et
Alt, 2018).

6  Définie comme une incohérence entre la mission d’une organisation et les actions qu’elle entreprend.
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Si les impacts positifs de l'entrepreneuriat social sont indéniables, il peut aussi arriver que ces activités saccom-
pagnent d’externalités négatives (Talmage et Gassert, 2022), que ce soit au niveau de I'entrepreneur lui-méme (sa
santé physique ou psychologique ; son surinvestissement dans entreprise), sa famille (qui peut, par exemple, étre
mise en danger par ses activités), son personnel, ses parties prenantes, I’équilibre social et culturel d'une commu-
nauté, etc. Trop peu de recherches sur I'entrepreneuriat social soulignent les dommages potentiels des activités
des entrepreneurs sociaux. La reconnaissance de ce c6té plus « obscur » et son analyse devraient mener a une vue
d’ensemble plus équilibrée et réaliste de I'entrepreneuriat social. Cette reconnaissance permettra notamment de
nuancer ’héroisation de l'entrepreneur social qui conduit parfois & opposer un entrepreneuriat « noble » a un
entrepreneuriat « commercial ».

Enfin, méme si I'entrepreneur social a longtemps été au centre de I’étude de l'entrepreneuriat social, une vision
centrée sur un seul individu est sans doute également peu réaliste. S’il peut donner I'impulsion a l'activité entre-
preneuriale, I'entrepreneur social est entouré d’une série d’autres acteurs (Morris, Santos et Kuratko, 2021) tels
que les communautés’, par exemple. Leur fonctionnement, leurs dynamiques, ainsi que leurs motivations restent
a étudier (Bacq, Hertel et Lumpkin, 2022). Des travaux récents mettent aussi en avant la notion de création de
richesse civique pour comprendre les résultats sociétaux générés par l'entrepreneuriat social (Bailey et Lumpkin,
2021 ; Lumpkin et Bacq, 2019). Cette richesse civique est congue comme une combinaison de ressources sociales,
communautaires et économiques bénéficiant aux communautés locales dans lesquelles les bénéficiaires sont im-
pliqués dans la création et la mise en ceuvre des solutions sociales (Lumpkin et Bacq, 2019). C’est 'interaction de
différentes parties prenantes en vue de créer des synergies qui génere un changement sociétal positif, a savoir la
richesse civique. Cette vision collective dépasse la vision centrée sur les individus et souligne la nécessité pour les
travaux futurs de considérer entrepreneuriat social dans une perspective plus holistique.

Cette vision n’est pas sans rappeler toute la question de la contextualisation de la recherche en entrepreneuriat,
particuliérement présente dans les recherches sur entrepreneuriat des femmes. Les questions sont nombreuses,
les thémes sont parfois délicats et sensibles, mais prendre en compte la construction sociale du genre dans les
recherches est essentiel comme le montre Christina Constantinidis dans les paragraphes qui suivent.

2.3. Létude du genre en entrepreneuriat : voies possibles pour un renouvellement du champ
de recherche

Les premiéres recherches dans le champ se sont construites autour de la question centrale « qui sont les femmes
entrepreneures ? », jusqualors absentes de la littérature entrepreneuriale. Deux avancées théoriques notables vont
ensuite le faire évoluer. Une premiére provient de I'introduction du concept de genre, qui se distingue du sexe
biologique. La seconde, associée a des recherches critiques, dénonce la prédominance d’une norme masculine.
Sur base de ces avancées issues de plus de 40 ans de recherches, il devient dés lors essentiel de s’intéresser a
la construction sociale du genre. Comment celui-ci se construit-il au travers de la pratique entrepreneuriale ?
Comment se négocie-t-il au sein de divers contextes historiques, géographiques et sociaux ?

Sur le plan théorique, les approches institutionnelles constituent un premier cadre prometteur pour interroger la
maniére dont le genre fagonne différents systémes (éducatifs, économiques, financiers, médiatiques, politiques,
légaux, familiaux) en lien avec I'entrepreneuriat. Ces approches vont en général de pair avec une analyse critique
du discours dominant. Citons par exemple les études récentes captivantes de Dilli et Westerhuis (2018) sur la
maniére dont les institutions éducatives genrées fagonnent l’activité entrepreneuriale, de Chasserio, Lebégue,
Poroli et Pailot (2022) sur les processus d’homogénéisation des pratiques d’accompagnement au sein des écosys-
témes entrepreneuriaux ou encore de Nadin, Smith et Jones (2020) sur la représentation médiatique des femmes
entrepreneures dans la presse britannique.

7 Siles communautés sont souvent définies comme un groupe social appartenant a un périmetre géographique particulier,
Lumpkin, Bacq et Pidduck (2018) en distinguent néanmoins trois autres : les communautés d’identité qui rassemblent
des individus s’identifiant & une méme culture, les communautés d’intéréts qui regroupent des individus partageant des
préoccupations communes et les communautés d’intention out des individus forment intentionnellement une communauté
autour d’un objectif commun.



Les recherches futures gagneront aussi a explorer les liens entre le genre et divers contextes, afin de mieux re-
présenter la diversité entrepreneuriale. Le champ a historiquement été dominé par des études menées dans les
pays occidentaux, menant a une certaine uniformité des modeles et des cadres théoriques. Le développement de
recherches contextualisées dans différentes régions du monde permettra d’apporter de nouvelles connaissances,
pratiques et théories. Si on assiste depuis peu a une nette progression des travaux sur le sujet, entre autres au
Moyen-Orient et en Afrique (Briére, Auclair et Tremblay, 2017 ; Daou, Talbot et Jomaa, 2022 ; Ehui, 2020), de
nombreux pans restent méconnus a ce niveau.

Une autre voie potentielle de recherche consiste a intégrer les dimensions identitaires, y compris (mais pas seule-
ment) dans leurs dimensions genrées, en entrepreneuriat. Sancrant notamment dans les travaux de Judith Butler
sur la performativité du genre, plusieurs recherches ont commencé a explorer cette avenue, comme Byrne, Adu-
Lefebvre, Fattoum et Balachandra (2019) qui étudient le role de diverses formes de masculinité et de féminité dans
les processus de légitimation entrepreneuriale, Kelly et McAdam (2022) qui proposent une analyse des maniéres
dont les femmes entrepreneures dans le domaine digital négocient leur identité entrepreneuriale ou encore Lewis
(2021), qui examine les identités de genre dans le contexte de I'entrepreneuriat artisanal.

La littérature en entrepreneuriat n’a pour I'instant fait queeftleurer le potentiel que revétent les perspectives fémi-
nistes. Mobiliser des approches telles que le féminisme noir, postcolonial, transnational, intersectionnel, gueer ou
encore I’écoféminisme, contribuera nécessairement a déconstruire la figure hégémonique de I'entrepreneur pour
mettre en avant des réalités fragmentées et hétérogénes. Des études en ce sens se sont notamment développées au
sein du GEN® (Jones, Martinez Dy et Vershinina, 2019 ; Martinez Dy et Jayawarna, 2020). En outre, les approches
féministes peuvent, par leur nature intrinséquement militante, contribuer a renforcer 'impact de la recherche
sur le terrain en motivant 'action sociale et en suscitant le changement institutionnel en faveur de politiques plus
égalitaires en entrepreneuriat.

Une voie de recherche particuliérement pertinente, surtout au regard des enjeux sociaux et environnementaux
actuels, consiste a faire sortir l'entrepreneuriat d’une logique strictement économique et a en explorer des formes
alternatives, jusqu’ici marginalisées. Par exemple, Ng, Wood et Bastian (2022) mettent en évidence que les femmes
entrepreneures, dans le contexte d’une société collectiviste telle que les Emirats arabes unis, peuvent recouvrer
du pouvoir au niveau individuel et collectif ; Vershinina, Rodgers, McAdam et Clinton (2019) explorent la fagon
dont les femmes entrepreneures sont susceptibles de mobiliser des espaces transnationaux pour défier les normes
dominantes en termes de roles de genre ; Notais et Tixier (2020) étudient le contexte des femmes de quartiers
populaires de Paris et montrent la maniére dont I'entrepreneuriat social contribue a fagonner leur identité.

Ces quelques pistes et exemples illustratifs de recherches ne constituent qu'une infime partie des voies possibles
a explorer. Adopter un regard genré peut ouvrir bien d’autres portes en entrepreneuriat en amenant a revoir nos
postulats, a problématiser autrement nos objets de recherche, a affiner notre compréhension de phénomenes com-
plexes, a considérer nos résultats sous de nouveaux angles et a ouvrir de nouvelles questions en lien avec les enjeux
et changements sociétaux contemporains.

Les PME et l'entrepreneuriat constituent les deux principaux axes de nos recherches. Or, leur création et leur
développement ne peuvent se matérialiser sans les interventions d’acteurs externes constituant un écosystéme
que l'on souhaite munificent et répondant aux besoins des acteurs économiques. Quen est-il ? Karim Messeghem
explore ce domaine dans la prochaine section.

2.4. Les écosystemes entrepreneuriaux : plus que jamais 'importance du contexte

La notion d’écosystéme entrepreneurial (EE) connait un treés fort développement dans la littérature depuis le
milieu des années deux mille dix (Cho, Ryan et Buciuni, 2022) et suscite un intérét croissant de la part des déci-
deurs politiques et des praticiens de I'accompagnement entrepreneurial. Elle permet d’enrichir la connaissance
de l’entrepreneuriat, en mettant 'accent sur le contexte (Baker et Welter, 2020). Les auteurs de ces recherches sou-
lignent I'intérét d’une approche holistique pour comprendre la dynamique entrepreneuriale dans un territoire,

8  Le gender and enterprise network (GEN) a été initié en 2010 au sein de la communauté de recherche féministe en
entrepreneuriat active en Grande-Bretagne.
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mais remettent en question d’une part le manque de théorisation (Wurth, Stam et Spigel, 2022) et d’autre part le
caractére statique des travaux (Audretsch, Mason, Miles et O’Connor, 2021). Pour que cette notion finisse réelle-
ment par s’imposer, elle doit parvenir a relever ces deux défis.

Les études bibliométriques récentes soulignent la croissance exponentielle de ce champ de recherche (Cho, Ryan
et Buciuni, 2022). Ce filon de recherche n'est pas en voie de se tarir. Parmi les perspectives de recherche promet-
teuses, nous souhaitons en évoquer trois selon le niveau d’analyse privilégié :

« au niveau micro, l'enjeu est de tenir compte des microfondations des EE en soulignant le role des acteurs et en
mettant en exergue les logiques d’action. La notion de microécosystéme peut se révéler utile pour comprendre
lentrée de nouveaux acteurs dans I’EE, a I'instar des grandes entreprises qui développent des accélérateurs
d’entreprises (corporate) (Banc et Messeghem, 2020) sous un angle concurrentiel et institutionnel. Chaque
structure d’accompagnement peut étre vue comme un microécosystéme dont la survie dépend de sa capacité
a concevoir une stratégie écosystémique. Une des dimensions importantes de cette stratégie est la quéte de
légitimité. Des recherches sont nécessaires pour caractériser cette légitimité écosystémique entrepreneuriale et
cerner quels en sont ses déterminants et ses effets. Il pourrait étre ainsi intéressant de construire une échelle de
mesure de cette légitimité ;

« au niveau méso, l'enjeu est de tirer parti de la richesse d’approches comme la CAS. La littérature a négligé
certains travaux fondateurs comme ceux de Simon (1962) qui insistent notamment sur la décomposition
des systemes complexes. Cette décomposition permet de théoriser des notions comme les sous-écosystémes.
Harrington (2017) suggére de sappuyer sur cette notion pour apprécier a la fois la structure et la dynamique des
EE. Pour autant, les relations entre ces sous-écosystémes ont peu été étudiées. On peut se demander si la soute-
nabilité d’'un EE ne dépend pas aussi de sa capacité a combiner différenciation et intégration (Scheidgen, 2021).
La question du couplage entre les sous-écosystémes mérite d’étre explorée. Si un faible couplage au niveau
organisationnel contribue a réguler les paradoxes associés aux changements organisationnels (Orton et Weick,
1990), quen est-il pour un EE ? Dans certains EE, cohabitent des sous-écosystémes tournés vers I'innovation,
vers lentrepreneuriat féminin ou encore 'entrepreneuriat culturel. Dans quelle mesure faut-il favoriser le cou-
plage entre ces sous-écosystémes ? ;

o au niveau macro, il semble intéressant de comprendre comment les EE sont connectés a I’échelle d’une nation
et au niveau international. Le succés de nouveaux EE tient en partie a leur capacité a développer des relations
privilégiées avec d’autres écosystémes comme le suggerent par exemple Han, Ruan, Wang et Zhou (2021). Cette
question peut étre abordée sous I'angle de la digitalisation et de la « plateformisation » de I’économie (Ben
Slimane, Coeurderoy et Mhenni, 2022). Elle trouve également un écho dans le champ de 'entrepreneuriat inter-
national, a travers par exemple le role que peuvent jouer les entrepreneurs transnationaux (Harima, Harima et
Freiling, 2021). Les transformations géopolitiques et les crises récentes qui encouragent la relocalisation et le
protectionnisme conduisent a s’interroger sur la capacité des EE a maintenir un niveau suffisant d’ouverture
pour assurer leur soutenabilité.

Par ailleurs, cet écosystéme ne met pas en relation que des acteurs économiques, on y retrouve également des cher-
cheurs qui jouent parfois un role d’observateur de ce qui s’y passe pour en extraire des connaissances a diffuser,
mais aussi des chercheurs qui participent plus directement aux conversations et échanges entre les acteurs. Clest
ainsi que les travaux sur les PME et 'entrepreneuriat constituent 'un des domaines de la recherche en sciences
de la gestion ot les rapprochements des communautés scientifiques et professionnelles sont les plus communs,
sachant qu’ils ne se font pas toujours sans heurts et dans une parfaite harmonie. Toutefois, ils nous apparaissent
souvent nécessaires pour éclairer des problématiques complexes vécues dans des environnements clos et a I’abri
de regards externes. Comme nous ’avons montré dans notre rubrique sur la mobilisation des connaissances (2014
a 2019), de tels rapprochements peuvent prendre diverses formes qui suscitent des niveaux d’engagement diffé-
rents des chercheurs et aussi de leurs institutions.

Alors qu’a une autre époque les rapprochements étaient condamnés par des chercheurs puristes, ils sont de plus
en plus encouragés par les universités qui doivent montrer comment ces derniéres contribuent a faire évoluer la
société. Les PME et les entrepreneurs ne sont pas tous aptes a développer seuls les solutions pour répondre aux
défis d’'un environnement d’affaires plus complexe. Quel est le role des chercheurs dans ce contexte ? Deux de nos
collegues nous interpellent sur ces questions afin de stimuler une conversation plus vive et dynamique. Dans un
dernier temps, au-dela du rapprochement discuté entre les chercheurs et les praticiens, il faut aussi se demander
comment doit se comporter le chercheur s’il souhaite produire une connaissance qui soit radicalement nouvelle et



qui permette concrétement au praticien d’aller de I'avant en toute confiance. Est-ce qu’il va répliquer les modeéles
issus des travaux antérieurs réalisés dans un monde différent ou osera-t-il plutot remettre en question ces acquis
pour analyser une situation nouvelle a partir d’'une perspective critique ?

Voyons d’abord ce que nous dit Christophe Schmitt qui nous invite & nous questionner sur la fagon de faire de la
recherche et ses impacts potentiels.

3. ACTIONNABILITE, APPROCHES CRITIQUES, COLLABORATIONS ENTRE
CHERCHEURS ET PRATICIENS

3.1. Lactionnabilité des recherches en entrepreneuriat et PME... vingt ans apres !

Le sixi¢éme CIFEPME se cloturait 8 Montréal en 2002 par une table ronde portant sur 'intérét de 'actionnabilité
de la recherche en entrepreneuriat et PME’. Vingt ans plus tard, quelle est la posture de notre communauté a
I’égard de cette thématique ? Quelles pistes de recherche pouvons-nous proposer pour la suite ?

La table ronde susmentionnée, tout comme le numéro thématique qui s’en était suivi, avait pour objectif d’interpe-
ler notre communauté sur la finalité de la recherche dans notre domaine et de fagon sous-jacente d’attirer l'atten-
tion sur la place du terrain dans nos travaux. Comme I’évoquait Avenier (2004) a cette période, deux conceptions
de la recherche cohabitaient alors et cohabitent toujours : une conception considérant que la recherche a pour
finalité la connaissance scientifique sur 'entrepreneuriat et les PME ; une seconde visant a développer des savoirs
pour les acteurs de 'entrepreneuriat et des PME. Sur ce dernier point, les travaux pionniers dans le domaine des
PME issus de I'Institut de recherche sur les PME a Trois-Riviéres (Julien, Raymond, Jacob et Abdul-Nour, 2003 ;
St-Pierre, 2015) sont éminents.

Mues par les travaux portant sur effectuation, initiés par Sarasvathy (2001), ces vingt derniéres années ont vu se
développer de facon conséquente des recherches portant sur « des savoirs pour » sans pour autant délaisser des
recherches orientées vers « la connaissance scientifique sur ». Outre l'effectuation, ’'actionnabilité de la recherche
se retrouve engagée dans des courants de réflexion comme le bricolage, I’agir entrepreneurial ou encore la cogni-
tion entrepreneuriale. Les entrepreneurs et les dirigeants sont remis, de la sorte, au coeur méme de la réflexion
scientifique. Ce développement de I'actionnabilité de la recherche va jusqu’a 'enseignement ot, en tant quensei-
gnants-chercheurs, nous mettons en ceuvre les résultats de nos propres recherches. Il peut méme arriver que nos
enseignements se transforment en terrains fertiles pour des recherches fécondes autour de I’éducation entrepre-
neuriale.

Par ailleurs, le theme de P’actionnabilité de la recherche a largement évolué au cours des derniéres années a tra-
vers la notion d’impact. Si celle-ci mérite encore d’étre travaillée du point de vue scientifique, il n’en demeure
pas moins que la question de 'impact de la recherche en entrepreneuriat et PME se pose fortement actuellement.
Cette question doit nous amener a revisiter notre posture épistémo-méthodologique. En effet, parler d’impact
renvoie a la notion de pragmatisme et revient a considérer que la recherche a un lien fort avec son terrain. Non
seulement, il convient de considérer le chercheur comme un tiers inclus par rapport au terrain et aux acteurs
de terrain, et non plus exclus comme le suggere la posture positiviste, mais aussi potentiellement comme étant
lui-méme acteur de terrain par le développement de I'entrepreneuriat au sein des universités. Il l’est en effet a tra-
vers la formation et 'accompagnement entrepreneurial, car le chercheur appartient au monde vécu qu’il tente de
comprendre. Finalement, la notion d’impact vient interroger plus largement le rapport entre individu et société
en tant que processus, I'individu pouvant bien étre le chercheur en question. L'intérét actuel et massif pour ’entre-
preneuriat dans notre société montre la nécessité du travail scientifique dans le domaine et de son actionnabilité
(Schmitt, 2018) au risque d’une dérive opérationnelle déconnectée des besoins réels des entrepreneurs et des diri-
geants de PME. Plus qu’il y a vingt ans, le lien entre les chercheurs et le monde socio-économique est important.
Cela engendre d’autres fagons de faire, comme le développement de contenu relevant de la médiation scientifique.

9  Lethéme de l’actionnabilité a fait 'objet d’'un numéro thématique de la RIPME publié en 2004 (vol 17, n° 3-4).
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D’autre part, ’idée de tiers inclus nous invite a considérer 'interaction entre les parties prenantes d’une situation
(Schmitt, 2020) autour d’un triptyque qu’il convient de considérer comme la plus petite unité constitutive pour
comprendre 'entrepreneuriat et les PME. Cette interaction est a appréhender a travers I'individu qui agit (entre-
preneur, dirigeant de PME), les artéfacts construits par ce dernier et les parties prenantes de la situation considé-
rée. Ainsi, dans une perspective constructiviste, la réalité est-elle faite de situations construites par les humains ?
Cette posture doit étre accompagnée d’un renouveau méthodologique afin de développer des connaissances nou-
velles sur des sujets chers a notre communauté ou qui sont en émergence. La recherche en entrepreneuriat et PME
se meut d’une recherche qui cherche la signification pour aller vers celle qui cherche la compréhension, c’est-a-
dire la construction de sens en situation. Dans cette perspective, le chercheur est amené 4 mobiliser des méthodes
permettant de comprendre l'agir des entrepreneurs et des dirigeants de PME dans leur temporalité (avant, pen-
dant et apres) et dans la construction de sens en situation. Conséquemment, tout un pan des sciences humaines,
encore inexploré par notre communauté, soffre a nous, celui de I'interactionnisme. En somme, il s’agit de com-
prendre dans leur vie courante, a travers les connaissances ordinaires, les acteurs de 'entrepreneuriat et des PME,
comme ’avait fait en son temps (Mintzberg, 1984)Mintzberg (1984) dans son ouvrage Le manager au quotidien.

Ce rapprochement du terrain peut présenter certains inconforts étant donné les mondes distincts dans lesquels
évoluent les différents types d’acteurs. Que ce soit sur le plan du langage, de la relation avec le temps, du besoin de
partager les informations et les connaissances, les chercheurs et les praticiens (acteurs économiques) ont peu de
caractéristiques en commun. Pourtant, comme la RIPME I’a présenté dans sa rubrique, ce rapprochement n’est
pas illusoire et lorsque certaines conditions sont réunies, le développement de connaissances riches et nouvelles
peut étre assuré. C'est a ce titre que Thierry Verstraete présente son propos en invitant les chercheurs a apprivoiser
le contexte sans crainte de développer leur proximité avec les acteurs du terrain !

3.2. Rapprochement chercheurs et praticiens : des expériences riches d’enseignement

La recherche en entrepreneuriat et la recherche en PME (deux proches cousines restant irréductibles 'une a 'autre
bien que couvrant quelques territoires communs) ont de parentes singularités, a savoir, pour 'une, la symbiose
entre 'entrepreneur (ou I’équipe entrepreneuriale) et 'organisation qu’il (quelle) impulse (Verstraete, 1997, 2001,
2003) et, pour l'autre, le caractére central de la proximité dans la gestion des PME (Torreés, 1997, 2003)". Des lors,
pour mieux comprendre les terrains étudiés, il n’est pas déraisonnable que le chercheur en entrepreneuriat et/ou
en PME réduise les distances et substitue a la relation commensale, qu’il a trop souvent avec eux, une relation
symbiotique par définition inscrite, plus encore que dans I’échange, dans le partage. Cette section présente trois
fagons d’y contribuer, a savoir déployer des cadres opératoires rapprochant le chercheur des acteurs, valoriser les
résultats de la recherche et intégrer des praticiens aux équipes de recherche :

o sagissant des cadres opératoires, des méthodes éprouvées peuvent répondre a 'appel (la recherche-action), si
ce nest que les singularités précédemment évoquées ne constituent pas un motif de leur convocation. Certes,
le type d’interaction avec le terrain y est rappelé, mais parfois au détour d’un propos épistémologique amputé
(faute de pouvoir développer), d’une intellectualisation exagérée dans la restitution de la méthode ou d’'un
technicisme auquel certains logiciels d’analyse peuvent participer lorsqu’ils sont exigés par principe, tout cela
histoire de faire savant (cela en deviendrait suspicieux). Sans que la justification ne devienne pour autant trop
succincte, les auteurs pourraient expliquer la stratégie empirique avec simplicité. Pour qu’ils y soient autorisés,
lors de la soumission d’un texte, il suffirait qu’ils fournissent, 4 la demande des revues, des contenus annexes a
destination des seuls évaluateurs permettant a ces derniers d’apprécier la pertinence de la méthode et le sérieux
du travail d'analyse (I’idée n’étant pas de livrer tout le matériel) ;

o « Depuis sa fondation en 1936, ’Academy of Management s’est donné pour mission d’améliorer la pratique du
management... Des le départ, la revue (Academy of Management Journal) comprenait certains types d’impli-
cations pour la pratique'. » (Bartunek et Rynes, 2010, p. 100) Cette sensibilité s’est également exprimée lors de
la création de TAIREPME et la RIPME a proposé des rubriques témoignant cette volonté de rapprochement

10  Cepropos nexclut pasles organisations de grande taille du domaine de ’entrepreneuriat, malgré la plus grande difficulté
ay trouver la symbiose et la proximité évoquées, ce qui ne veut pas dire 'impossibilité de les y observer.

11  Traduction libre.
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entre la théorie et la pratique (Demil, Lecocq et Warnier, 2014 ; Verstraete et Philippart, 2019). Quel que soit le
protocole méthodologique déployé, I'idée est ici d’inciter a ce que la valorisation des résultats des travaux de
recherche en entrepreneuriat et en PME ne soit pas qu'une réponse a la question devenue conventionnelle de
Iimplication managériale du travail effectué'?. Autrement dit, il ne s’agirait plus de spéculer sur cette valorisa-
tion, mais de mettre en ceuvre une forme d’engagement dans les terrains pour que les connaissances apportées
par la recherche soient utilisées en pratique. En effet, tout louable effort de médiation (conférences aupres de
praticiens) ne garantit pas que les résultats d’une recherche soient exploités par le public visé (pas plus que
n’est garanti le succes de leur utilisation). Autrement dit, si la valorisation de la recherche est un processus, il
serait dommage de 'amputer de sa partie aval consistant a transférer et a apprécier un travail académique en
constatant 'emploi de ses résultats®. Il est également grand temps de conduire des recherches sur la valorisation
sociétale des recherches de nos domaines, d’ouvrir les revues aux essais de mise en ceuvre de leurs résultats et
de mettre au point des cadres opératoires autorisant ce type de publication au sein méme de ces revues savantes
(des revues annexes créées pour I'occasion resteraient sans doute moins cotées) ;

« Pintégration de praticiens aux équipes de recherche est un apport a considérer pour rapprocher le monde de la
recherche et celui de la pratique. Parfois, des praticiens motivés par la production d’une thése prennent ainsi
part a la vie d’un laboratoire. Cette intention ne doit pas constituer l'unique condition de I'intégration. A titre
illustratif, I’équipe entrepreneuriat de 'IRGO comporte deux praticiens ayant trouvé, par leur implication, a
poursuivre une activité stimulante, a participer a la médiation sans laquelle la compréhension de certains ter-
rains, mais également leur accés auraient été plus difficiles et a s’impliquer dans la valorisation des résultats de
la recherche sur le business model par la création de la plateforme GRP-Lab.com. L'un d’entre eux a participé
a la réalisation et a 'écriture de quatre recherches (Verstraete, Néraudau et Jouison-Laffitte, 2018 ; Verstraete,
Krémer et Néraudau, 2018 ; Antonaglia, Verstraete et Néraudau, 2020 ; Jouison, Verstraete et Néraudau, 2021).
Lors de ses relectures des textes en écriture, on se souviendra d’une remarque souvent réitérée en marge de
certains passages : « ld, je ne comprends pas ». Cette interpellation questionnait en fait les chercheurs dans leur
désir de voir leur papier lu et compris par des praticiens et a rendre ces passages moins hermétiques...

En résumé, il convient de réaliser des recherches dont les cadres opératoires placent le chercheur en situation de
réelle proximité avec les acteurs des terrains investis, de faire de la valorisation des résultats de la recherche a la
fois un objet de recherche et un processus assumé dans toute sa longueur et d’intégrer des praticiens aux équipes
de recherche (a minima de provoquer des échanges sur les retombées pratiques de la recherche et sur son opéra-
tionnalité potentielle et/ou effective). Ce propos n'oublie évidemment pas que la recherche apporte prioritaire-
ment un savant savoir (Cossette, 2016), que la production de recherches fondamentales nourrit la réflexion du tra-
vail académique (ce dessein n’est pas antinomique avec une volonté d’étre utile au-dela du périmeétre académique)
et que le chercheur doit rester le principal décideur de 'objet a étudier (Stengers, 1993).

Finalement, poussons ensemble la réflexion jusqu’a remettre en question de nombreux acquis et des comporte-
ments qui, a la lumiére du contexte de mutation introduit dans notre discussion, sont devenus questionnables et
peuvent de moins en moins étre sanctionnés comme étant les recettes de la « bonne économie ». Olivier Germain
provoque les chercheurs par une discussion qui se positionne autant sur les plans de la sociologie que de la philo-
sophie. Cette position est nécessaire pour produire des connaissances a la hauteur des défis que présente l’envi-
ronnement des affaires mondialisé, amplement malmené au cours des derniéres années. Son propos pourra aussi
stimuler les travaux que nous souhaitons nombreux dans nos articles de format frontiere qui visent & modifier
les regards que nous portons sur nos objets de recherche afin de mieux les connaitre, les analyser, les comprendre.

12 Que ce soit lors d’une soutenance de thése ou lors de I’évaluation d’un papier, il n’est pas rare que 'interrogateur verse
au mieux dans cette convention, au pire dans une forme d’hypocrisie, car n’ayant jamais, lui-méme, pu apprécier que les
résultats de ses travaux aient été pratiquement valorisés.

13 Cepoint suppose quelesinstances d’évaluation de carriére intégrent véritablement cet aspect du travail, particuliérement
chronophage. Il nécessite une pédagogie des rapporteurs des dossiers.

14 Dans son souhait de contribuer au renouvellement des pratiques de publication, la RIPME a lancé une invitation aux
chercheurs a explorer des formes, des idées, des méthodes, des pratiques, en marge des codes habituels de publication dans
les champs des PME et de I'entrepreneuriat.
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3.3. La recherche en entrepreneuriat® et sur les PME peut-elle (ne pas) étre critique ?

A mesure que nous approchons collectivement du mur, les chercheurs en entrepreneuriat paraissent plus préoccu-
pés par les enjeux planétaires. Les approches critiques (Dey, Fletcher et Verduijn, 2022 ; Essers, Dey, Tedmanson
et Verduyn, 2017 ; Tedmanson, Verduyn, Essers et Gartner, 2012 ; Verduijn, Dey, Tedmanson et Essers, 2014)
seraient appelées a sortir du lit présumé radical de I’échiquier savant, ne relevant dés lors plus de 'opinion ou de la
militance. Faire le constat d’un effondrement global en marche serait un fait total de plus en plus « objectivable ».
Qui plus est, §’il était montré que les dominants (dont les chercheurs) n’en sortiront pas non plus indemnes, la
critique s’approcherait du raisonnement sociologique dans la mesure ot les preuves empiriques du désastre sont
irréfutables. Qui pourrait dés lors ne pas se réclamer d’une approche critique en entrepreneuriat ?

Il faut alors s’entendre sur ce que les chercheurs en entrepreneuriat acceptent de prendre en charge au sein des
approches critiques. Sans entrer dans les détails, un point d’entrée commode consiste dans la déconstruction des
évidences entrepreneuriales sous-jacentes a la production de connaissances, dans la volonté de problématiser plu-
tot que de chercher des vides théoriques. Si cela stimule I'imagination, cela ne suffit pas a caractériser une critique.

La critique conduit alors & porter une attention a la maniére dont les discours de tous les protagonistes de la
scéne entrepreneuriale fagonnent et ordonnent les subjectivités, pratiques et identités (Ogbor, 2000). Elle intégre
le monde savant dans les producteurs de discours qui exercent un réle central comme pédagogue, chercheur ou
accompagnateur dans la (re)production d’imaginaires. Nous ne produisons pas des concepts, mais des mots qui
font les pratiques. Les travaux sur l'entrepreneurialisme se rangent de ce c6té en mettant en lumiere la maniére
dont les discours entrepreneuriaux, creux et pleins, affectent le travail identitaire, I’émergence d’un soi entrepre-
nant, dans toutes les spheres de nos vies (Brockling, 2015).

Les approches critiques cherchent aussi a donner expression a une pluralité de rationalités, subjectivités, pos-
siblement contradictoires. Il ne s’agit pas seulement de mettre au jour la polyphonie ou des incohérences. Des
chercheurs vont donner voix et vie aux entrepreneurs situés dans les marges, vulnérables, exclus par une figure
dominante de I'entrepreneur, mais en soulignant les paradoxes de la pratique entrepreneuriale, a la fois émancipa-
trice et oppressante (Imas, Wilson et Weston, 2012). La critique ne supporte ainsi pas I’étude des vulnérables avec
les outils anciens du systéme dominant, qui d’'une certaine maniére contribuent a les enfermer.

Cela invite donc, autre repére critique, a questionner plus encore la réflexivité du chercheur qui se doit d’inter-
roger sa position dominante dans la construction de connaissances et sa prétention a défaire 'entrepreneur de
chaines qu’il n’aurait pas vues, mais aussi une position — non-critique — de simple extracteur de données et I'irres-
ponsabilité qui conduit a laisser I'entrepreneur a sa misére une fois le travail empirique achevé. Ainsi, mener une
recherche critique conduit, au-dela d’une empathie toute bourgeoise, mais bien peu utile, a développer des formes
de solidarité aux cOtés des « entrepreneurs » vulnérables et non par-dessus.

Finalement, une recherche critique en entrepreneuriat devrait ouvrir sur des possibilités de transformation des
pratiques, des discours et des identités, mais aussi de formation d’autres imaginaires collectifs. Cela ne renvoie
pas a de prétendues recommandations, mais a travailler, (d)écrire, avec les protagonistes, les possibilités d’éman-
cipation individuelle et collective.

Si la critique parait ainsi percer a I'aune de ruptures radicales en route faisant 'objet de consensus, persiste un
point aveugle qui constitue pourtant le cceur de la radicalité. Ici, le champ de 'entrepreneuriat affiche(ra) plus de
réticences. La critique ne peut se pratiquer en mettant de coté les rapports de force, les pratiques d’infériorisation,
la reproduction systémique des hiérarchies sociales et la variété des oppressions qui sexercent dans et par les
institutions formelles et informelles de 'entrepreneuriat (dont 'enseignement et la recherche). Ensuite, méme si
sont tracés ici quelques repéres, elles recouvrent un spectre varié, hétérogeéne et parfois contradictoire de préoccu-
pations et donc de lentilles. Ignorer la complexité et la variété des oppressions constitue un défi majeur posé aux
approches critiques en management qui ont provincialisé et marginalisé des combats, féministes et décoloniaux
notamment, au profit de la seule question sociale. Mettre la violence, la soumission et les oppressions au cceur du
projet critique souléve en entrepreneuriat plusieurs défis :

15 Dans ce texte, le mot « entrepreneuriat » est associé aux conduites en PME.
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o comprendre les dégits et méfaits de l'entrepreneuriat fait partie du travail des chercheurs en entrepreneuriat
et ne reléve pas du travail d’autres disciplines en sciences humaines et sociales. Il ne s’agit pas seulement de
sortir d’'un optimisme béat ou d’une fausse prudence, mais de mettre les pratiques toxiques, notamment de
création destructrice, d’expropriation et de surengagement des ressources, a 'agenda de nos recherches (Jones
et Murtola, 2012). Il s’agit au passage de reconnaitre notre role comme chercheur dans la gabegie, dans la
production d’inconduites entrepreneuriales, par 'absence de questionnements des conséquences des connais-
sances produites. Nous pouvons ceuvrer avec les entrepreneurs et les protagonistes de la scéne entrepreneuriale
a Pextinction d’un monde dominant et a la redirection par la compréhension et la coproduction de pratiques
alternatives ;

o dés lors, ouvrir les possibilités entrepreneuriales et les rendre actualisables par des recherches inductives cri-
tiques. Les entrepreneurs et leur théatre sont les premiers acteurs de la critique par le déploiement de pratiques
mises aux marges, des formes de contestation du systéeme dominant. Cela suppose aussi d’ceuvrer avec elles et
eux dans des recherches collaboratives a produire les conditions de la libération. Cela implique de redonner une
puissance aux mots en donnant place & d’autres écritures, émancipatrices, de I'entrepreneuriat au plus prés de
la violence de ce qui se vit, mais aussi de ce qui peut surgir ;

o considérer la variété des leviers de lentrepreneurialisation des sociétés, des pratiques et des identités.
Lentrepreneurialisme articule de maniere sophistiquée la croyance dans un devenir entrepreneurial de société,
toujours prometteur, et I'illusion hypermoderne d’un devenir individuel singulier. Faire de la recherche en
entrepreneuriat, cest ainsi souvent contribuer a un projet anthropologique : nous maintenons cette emprise
d’une perspective du progrées, mais en chargeant toujours un peu plus 'individu ;

o Pentrepreneuriat, quand il charrie des idéaux de progrés et de réalisation personnelle, reste une des armes
puissantes de la colonialité. La connaissance légitime est fondée sur I'autorisation d’un seul imaginaire et, des
lors, 'ignorance épistémique, voire 'interdiction tacite de repéres épistémiques propres a des pratiques entre-
preneuriales dans les sociétés du Sud. Toutefois, s’ils ne peuvent se conduire en nouveaux libérateurs, les cher-
cheurs critiques, d’out qu’ils viennent, doivent considérer l'enchevétrement des conditions sociohistoriques de
production des contextes entrepreneuriaux dans les Suds (Imas et Garcia-Lorenzo, 2022).

La critique n’est pas une niche rentable occupée a temps partiel par des chercheurs en mal d’identité, d’image
de marque ou de performance. La recherche critique en entrepreneuriat doit surtout étre concernée par celles et
ceux a qui elle doit rendre des comptes : les personnes vulnérables. (Euvrer de maniére critique en entrepreneu-
riat, cest admettre ce quil nous reste a prendre en charge avant le dépét de bilan. Cest radicaliser le propos a la
hauteur d’enjeux qui nous débordent déja et affectent des vies et des corps assiégés. C’est résister au désarmement
du langage, pratique propre aux sciences de gestion et renforcée par le capitalisme académique, dont les revues
sont un vecteur puissant, qui affaiblit systématiquement la portée des connaissances produites. Cette portée ne
peut étre définie que par celles et ceux pris, bon gré, mal gré, dans la scéne entrepreneuriale. Si renversement de
domination il y a, C’est celui-1a.

CONCLUSION

Pour les chercheurs que nous sommes, il est important de prendre le temps de réfléchir au monde dans lequel
nous vivons et a ce qu’il sera. Cette projection permet de construire des avenues de recherche pertinentes et utiles,
pour générer des connaissances nouvelles afin d’aborder avec plus d’acuité et de finesse le monde complexe dans
lequel nous sommes entrés il y a quelques années et qui continuera d’évoluer. Dans cette ére de changements pro-
fonds, d’innovations technologiques radicales, de crises environnementales et sociales et de remises en question
du systéme capitaliste, donner du sens a notre recherche est fondamental. Les entrepreneurs et les PME qui sont
au cceur de nos recherches doivent non seulement opérer dans cet environnement complexe et nouveau, mais éga-
lement réfléchir a la valeur qu’ils souhaitent créer, sachant que cette valeur a de plus en plus de résonance sociale
et moins financiére ou économique. Notre rdle est entre autres de les aider a le faire.

Les paragraphes précédents avaient pour objectif de partager avec notre communauté certaines pistes de recherche
jugées porteuses en précisant toutefois que ces pistes sont loin d’étre exhaustives étant donné les contraintes d’es-
pace. Sommairement, mentionnons que cet environnement modifie les critéres de succés des PME et de aventure
entrepreneuriale tout en exercant une pression constante sur la santé des dirigeants et des travailleurs ; qu’il oblige
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arequestionner le modele traditionnel d’obtention de ressources monétaires, lequel ne met pas de I'avant la valeur
des actifs intangibles et immatériels des entreprises qui sont les plus importants vecteurs de création de valeur ;
qu’il incite la communion d’une multitude d’acteurs ayant des intéréts parfois divergents, questionnant ainsi les
modes de gouvernance les plus appropriés ; qu'il impose aux entrepreneurs la nécessité de définir des objectifs
pour leur entreprise, qui devront étre revus réguliérement selon les tensions en jeu.

Nous espérons que cela saura alimenter les réflexions qui seront a leur tour publiées dans la RIPME.

REFERENCES

AN, W., RULING, C.-C., ZHENG, X. et ZHANG, J. (2020). Configurations of effectuation, causation, and bricolage : implications
for firm growth paths. Small Business Economics, 54(3), 843-864.

ANASSE, A., BIDAN, M., OUEDRAOGO, A., ORUEZABALA, G. et PLANE, J.-M. (2020). Alternatives africaines en management.
Entre frugalité et agilité. Revue frangaise de gestion, 46(289), 77-100.

ANTONAGLIA, F., VERSTRAETE, T. et NERAUDAU, G. (2020). Conciliation des missions scientifique, culturelle et économique
de 'entreprise Semitour par l'orientation entrepreneuriale de son business model. Revue internationale PME, 33(3-4), 45-80.

AUDRETSCH, D., MAsoN, C., MILES, M.P. et O’CONNOR, A. (2021). Time and the dynamics of entrepreneurial ecosystems.
Entrepreneurship & Regional Development, 33(1-2), 1-14.

AVENIER, M.-]. (2004). L'élaboration de savoirs actionnables en PME légitimés dans une conception des sciences de gestion
comme des sciences de l'artificiel. Revue internationale PME, 17(3-4), 13-42.

Bacq, S. et ALT, E. (2018). Feeling capable and valued : a prosocial perspective on the link between empathy and social entre-
preneurial intentions. Journal of Business Venturing, 33(3), 333-350.

Bacq, S., HERTEL, C. et LumPKIN, G.T. (2022). Communities at the nexus of entrepreneurship and societal impact : a cross-
disciplinary literature review. Journal of Business Venturing, 37(5), 106231.

BAcq, S. et JANSSEN, F. (2011). The multiple faces of social entrepreneurship : a review of definitional issues based on geogra-
phical and thematic criteria. Entrepreneurship & Regional Development, 23(5-6), 373-403.

BAILEY, R.C. et LumPKIN, G.T. (2021). Enacting positive social change : a civic wealth creation stakeholder engagement fra-
mework. Entrepreneurship Theory and Practice, 47(1), 66-90.

BAKER, T. et WELTER, F. (2020). Contextualizing entrepreneurship theory. Londres, Routledge.

BaNc, C. et MESSEGHEM, K. (2020). Discovering the entrepreneurial micro-ecosystem : the case of a corporate accelerator.
Thunderbird International Business Review, 62(5), 593-605.

BARTUNEK, J.M. et RYNES, S.L. (2010). The construction and contributions of implications for practice : what’s in them and
what might they offer ? Academy of Management Learning ¢ Education, 9(1), 100-117.

BEN SLIMANE, S., COEURDEROY, R. et MHENNI, H. (2022). Digital transformation of small and medium enterprises : a syste-
matic literature review and an integrative framework. International Studies of Management & Organization, 52(2), 96-120.

BRIERE, S., AUCLAIR, L. et TREMBLAY, M. (2017). Soutenir les femmes entrepreneures en contexte africain : vers une nouvelle
approche dynamique et collective. Revue internationale PME, 30(3-4), 69-97.

BROCKLING, U. (2015). The entrepreneurial self : fabricating a new type of subject. Londres, Sage Publications.

Brozovic, D. (2020). Business model based on strong sustainability : insights from an empirical study. Business Strategy and
the Environment, 29(2), 763-778.

BYRNE, J., RADU-LEFEBVRE, M., FATTOUM, S. et BALACHANDRA, L. (2019). Gender gymnastics in CEO succession : masculi-
nities, femininities and legitimacy. Organization Studies, 42(1), 129-159.

CHAKRAVARTY, S., CUMMING, D. J., MURTINU, S., SCALERA, V.G. et SCHWENS, C. (2021). Exploring the next generation of
international entrepreneurship. Journal of World Business, 56(5), 101-229.

CHASSERIO, S., LEBEGUE, T., PoroLl, C. et PA1LOT, P. (2022). Diffusion des logiques institutionnelles au sein des écosystémes
entrepreneuriaux. Le role clé des organismes d’accompagnement. Revue frangaise de gestion, 48(302), 33-59.

CHo, D.S., RyaN, P. et Buciuny, G. (2022). Evolutionary entrepreneurial ecosystems : a research pathway. Small Business
Economics, 58(4), 1865-1883.

2l



CORNELISSEN, J.P., AKEMU, O., JONKMAN, J.G. et WERNER, M.D. (2021). Building character : the formation of a hybrid orga-
nizational identity in a social enterprise. Journal of Management Studies, 58(5), 1294-1330.

COSSETTE, P. (2016). Publier dans une revue savante : les 10 régles du chercheur convaincant. Québec, Presses universitaires
du Québec.

CusuMANO, M.A., GAWER, A. et YOFFIE, D.B. (2022). Plateformes : le business model qui domine le monde. Paris, Dunod.

CuTtoLo, D. et KENNEY, M. (2021). Platform-dependent entrepreneurs : power asymmetries, risks, and strategies in the plat-
form economy. Academy of Management Perspectives, 35(4), 584-605.

Daou, A., TALBOT, D. et JoMAA, Z. (2022). Redefining boundaries : the case of women angel investors in a patriarchal context.
Entrepreneurship & Regional Development, 34(1-2), 137-157.

DEMIL, B., LEcocQ, X. et WARNIER, V. (2014). Qu’est-ce qu'une recherche utile ? Revue internationale PME, 27(3-4), 7-13.

DESANTOLA, A. et GULATL R. (2017). Scaling : organizing and growth in entrepreneurial ventures. Academy of Management
Annals, 11(2), 640-668.

DEY, P.,, FLETCHER, D. et VERDUIJN, K. (2022). Critical research and entrepreneurship : a cross-disciplinary conceptual typo-
logy. International Journal of Management Reviews, 25(1), 24-51.

DiLLy S. et WESTERHUIS, G. (2018). How institutions and gender differences in education shape entrepreneurial activity : a
cross-national perspective. Small Business Economics, 51(2), 371-392.

Enuy, P. (2020). Les associations féminines, un capital pour la visibilité sociale et culturelle des femmes rurales ivoiriennes.
Revue internationale PME, 33(2), 83-103.

Esskrs, C., DEY, P., TEDMANSON, D. et VERDUYN, K. (2017). Critical perspectives on entrepreneurship : challenging dominant
discourses. Londres/New York, Routledge, Taylor & Francis Group.

ETEMAD, H. (2021). The evolutionary trends of international entrepreneurship in the past two decades : the state of the field
in the face of Covid-19’s global crisis. Journal of International Entrepreneurship, 19(2), 149-163.

GAWER, A. (2022). Digital platforms and ecosystems : remarks on the dominant organizational forms of the digital age. Inno-
vation, 24(1), 110-124.

GOODWILL MANAGEMENT (2021). La RSE dans les PME : état des lieux et passage a I’échelle. Récupéré sur le 26 janvier 2023 sur
le site : https://goodwill-management.com/wp-content/uploads/2021/09/Etude-RSE-PME_2021-goodwill-management.pdf.

GRIMES, M.G., WiLLIAMS, T.A. et ZHAO, EY. (2019). Anchors aweigh : the sources, variety and challenges of mission drift.
Academy of Management Review, 44(4), 819-845.

HaN, ]., RuaN, Y., WANG, Y. et ZHOU, H. (2021). Toward a complex adaptive system : the case of the Zhongguancun entrepre-
neurship ecosystem. Journal of Business Research, 128, 537-550.

HARIMA, A., HARIMA, ]. et FREILING, J. (2021). The injection of resources by transnational entrepreneurs : towards a model of
the early evolution of an entrepreneurial ecosystem. Entrepreneurship ¢ Regional Development, 33(1-2), 80-107.

HARRINGTON, K. (2017). Entrepreneurial ecosystem momentum and maturity the important role of entrepreneur develop-
ment organizations and their activities. SSRN Electronic Journal, 1-30.

HERTEL, C., BINDER, J. et FAUCHART, E. (2021). Getting more from many. A framework of community resourcefulness in new
venture creation. Journal of Business Venturing, 36(3).

ImaAs, ].M. et GARCIA-LORENZO, L. (2022). A postcolonial and pan-African feminist reading of Zimbabwean women entre-
preneurs. Gender, Work & Organization, 30(2), 391-411.

Imas, .M., WILSON, N. et WESTON, A. (2012). Barefoot entrepreneurs. Organization, 19(5), 563-585.

JANSSEN, F., BACQ, S. et BROUARD, F. (2012). Lentrepreneuriat social : un théme pour la recherche passée, présente et future.
Revue internationale PME, 25(3-4), 17-44.

JaNsSEN, F., FAYOLLE, A. et WUILAUME, A. (2018). Researching bricolage in social entrepreneurship. Entrepreneurship ¢
Regional Development, 30(3-4), 450-470.

JonEs, C. et MURTOLA, A.-M. (2012). Entrepreneurship and expropriation. Organization, 19(5), 635-655.

JONES, S., MARTINEZ Dy, A. et VERSHININA, N. (2019). We were fighting for our place : resisting gender knowledge regimes
through feminist knowledge network formation. Gender, Work ¢~ Organization, 26(6), 789-804.

22 / RIPME volume 36 - numéro 1 - 2023



PME et entrepreneuriat : ajuster la recherche aux realites sociales, environnementales et économiques du monde des affaires en transformation

S. Berger-Douce et al.

JouisoN, E., VERSTRAETE, T. et NERAUDAU, G. (2021). Préincubation et méthode d’accompagnement pour I’entrepreneuriat
étudiant : recherche-action ingénierique sur le terrain d’Ubee Lab. Revue internationale PME, 34(3-4), 93-117.

JULIEN, P.-A., RAYMOND, L., JACOB, R. et ABDUL-NOUR, G. (2003). Lentreprise-réseau : dix ans d’expérience de la chaire Bom-
bardier Produits récréatifs. Québec, Presses de I'Université du Québec.

KELLY, G. et MCADAM, M. (2022). Women entrepreneurs negotiating identities in liminal digital spaces. Entrepreneurship
Theory and Practice.

Kim, K.-C., ELTARABISHY, A. et BAE, Z.-T. (2018). Humane entrepreneurship : how focusing on people can drive a new era of
wealth and quality job creation in a sustainable world. Journal of Small Business Management, 56(1), 10-29.

LAHAYE, L. et JANSSEN, F. (2016). L'hybridité des entreprises sociales menacée par la dérive de mission : cadre d’analyse et
stratégies. Communication présentée lors du 13° Congrés International francophone en entrepreneuriat et PME. Trois-Rivieres,
Canada, 26 au 28 octobre.

LEvVI-STRAUSS, C. (1962). La pensée sauvage. Paris, Plon.

Lewis, K.V. (2021). In the night kitchen : gender, identity and artisanal work. International Small Business Journal, 39(7),
662-680.

LuMPKIN, G.T. et BAcQ, S. (2019). Civic wealth creation : a new view of stakeholder engagement and societal impact. Academy
of Management Perspectives, 33(4), 383-404.

LumpkIN, G.T., BAcq, S. et PIpDUCK, R.J. (2018). Where change happens : community-level phenomena in social entrepre-
neurship research. Journal of Small Business Management, 56(1), 24-50.

Matsch, F. et GUIEU, G. (2019). How to get more with less ? Scarce resources and high social ambition : effectuation as KM
tool in social entrepreneurial projects. Journal of Knowledge Management, 23(10), 1949-1964.

MARKMAN, G.D., WALDRON, T.L., GiaNIODIS, P.T. et EspiNa, M.L. (2019). E pluribus unum : impact entrepreneurship as a
solution to grand challenges. Academy of Management Perspectives, 33(4), 371-382.

MARTINEZ Dy, A. et JAYAWARNA, D. (2020). Bios, mythoi and women entrepreneurs : a Wynterian analysis of the intersectio-
nal impacts of the Covid-19 pandemic on self-employed women and women-owned businesses. International Small Business
Journal, 38(5), 391-403.

MEURIC, P.L. et FAVRE-BONTE, V. (2023). What makes early internationalising firms grow faster ? Management international,
27(sous presse).

MICHAELIS, T.L., SCHEAF, D.J., CARR, ].C. et POLLACK, .M. (2022). An agentic perspective of resourcefulness : self-reliant and
joint resourcefulness behaviors within the entrepreneurship process. Journal of Business Venturing, 37(1).

MINTZBERG, H. (1984). Le manager au quotidien, les dix réles du cadre. Paris, Les Editions d’Organisation.

Morris, M.H., SaNTOs, S.C. et KuraTKO, D.F. (2021). The great divides in social entrepreneurship and where they lead us.
Small Business Economics, 57(3), 1089-1106.

NADIN, S., SMITH, R. et JONES, S. (2020). Heroines of enterprise : post-recession media representations of women and entre-
preneurship in a UK newspaper 2008-2016. International Small Business Journal, 38(6), 557-577.

NELSON, R. et Lima, E. (2020). Effectuations, social bricolage and causation in the response to a natural disaster. Small Busi-
ness Economics, 54(3), 721-750.

Ng, P.Y., Woop, B.P. et BAsTIAN, B.L. (2022). Reformulating the empowerment process through women entrepreneurship in
a collective context. International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, 28(9), 154-176.

NorTaATIs, A. et TIXIER, J. (2020). La fabrique de I’identité par I'entrepreneuriat social : le cas des femmes de quartiers popu-
laires. Revue de UEntrepreneuriat, 19(3), 133-161.

OGBOR, J.O. (2000). Mythicizing and reification in entrepreneurial discourse : ideology-critique of entrepreneurial studies.
Journal of Management Studies, 37(5), 605-635.

Opr£o et INEC (2021). Pivoter vers I’industrie circulaire, quels modéles ? Comment accélérer ? (ISBN 978-2-9577266-0-8). Récu-
péré le 26 janvier 2023 sur le site : https://institut-economie-circulaire.fr/wp-content/uploads/2021/10/pivoter-vers-lindus-
trie-circulaire_INEC_OPEQ.pdf.

ORTON, ].D. et WEICK, K.E. (1990). Loosely Coupled systems : a reconceptualization. Academy of Management Review, 15(2),
203-223.

PENROSE, E. (1959). The theory of the growth of the firm. Oxford, Blackwell.

23



QUAGRAINIE, F.A., KABALAN, A.A.M., ADAMS, S. et DANKwWA, A.D. (2022). 3Ps model of entrepreneurial resourcefulness
among micro-youth entrepreneurs. Journal of Entrepreneurship in Emerging Economies. Récupéré le 14 février 2023 sur le
site : https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JEEE-07-2021-0276/full/html.

ROCHET, J.-C. et TIROLE, J. (2006). Two-sided markets : a progress report. The Rand Journal of Economics, 37(3), 645-667.

ROMANELLO, R. et CHIARVESIO, M. (2019). Early internationalizing firms : 2004-2018. Journal of International Entrepreneur-
ship, 17(2), 172-219.

SARASVATHY, S.D. (2001). Causation and effectuation : toward a theoretical shift from economic inevitability to entrepreneu-
rial contingency. Academy of Management Review, 26(2), 243-263.

SCHEIDGEN, K. (2021). Degrees of integration : how a fragmented entrepreneurial ecosystem promotes different types of
entrepreneurs. Entrepreneurship & Regional Development, 33(1-2), 54-79.

ScHMITT, C. (2018). La fabrique de I'entrepreneuriat. Paris, Dunod.

ScHMITT, C. (2020). Nouvelles perspectives en entrepreneuriat : du modéle du télégraphe au modéle de l'orchestre. Paris, Vui-
bert.

SERVANTIE, V., CABROL, M., GUIEU, G. et BoIssIN, J.-P. (2016). Is international entrepreneurship a field ? A bibliometric ana-
lysis of the literature (1989-2015). Journal of International Entrepreneurship, 14(2), 168-212.

SERVANTIE, V. et HLADY-R1SPAL, M. (2019). Bricolage, effectuation et planification : le cas de la démarche entrepreneuriale
d’une EIRP. Revue internationale PME, 32(3-4), 261-290.

SERVANTIE, V. et HLADY-R1sPAL, M. (2020). Bricolage, effectuation, and causation shifts over time in the context of social
entrepreneurship. Dans Social entrepreneurship and bricolage (p. 49-74). Londres, Routledge.

SimoN, H.A. (1962). The architecture of complexity. Proceedings of the American Philosophical Society, 106(6), 467-482.
SiNai, A. (2022). S’extraire du systéme productiviste. Philosophie Magazine, 163, 52-53.

ST-PIERRE, J. (2015). Le PDGMP : un outil de diagnostic pour améliorer la performance des PME et réduire leur vulnérabilité.
Revue internationale PME, 28(1), 19-25.

STENGERS, 1. (1993). Linvention des sciences modernes. Paris, Editions La Découverte.

TALMAGE, C.A. et GASSERT, T.A. (2022). Enhancing social entrepreneurship education with dark side theory to frame social
enterprises. Entrepreneurship Education and Pedagogy, 5(2), 245-263.

TASHMAN, P. (2021). A natural resource dependence perspective of the firm : how and why firms manage natural resource
scarcity. Business & Society, 60(6), 1279-1311.

TEDMANSON, D., VERDUYN, K., EsSERs, C. et GARTNER, W.B. (2012). Critical perspectives in entrepreneurship research. Orga-
nization, 19(5), 531-541.

TERJESEN, S., HESSELS, J. et L1, D. (2016). Comparative international entrepreneurship : a review and research agenda. Journal
of Management, 42(1), 299-344.

ToPPiA, J.-P., BERGER-DOUCE, S. et METAILLER, T. (2022). La RSE est morte, vive la RNE ? Communication présentée lors
XXX conférence de TAIMS. Annecy, France, 31 mai au 3 juin.

TorrES, O. (1997). Pour une approche critique de la spécificité de gestion de la petite et moyenne entreprise : application au cas
de la globalisation (thése de doctorat en sciences de gestion). Montpellier, Université de Montpellier.

TorrEs, O. (2003). Petitesse des entreprises et grossissement des effets de proximité. Revue frangaise de gestion, 29(144), 119-
138.

VALLASTER, C., MAON, F.,, LINDGREEN, A. et VANHAMME, J. (2021). Serving multiple masters : the role of micro-foundations
of dynamic capabilities in addressing tensions in for-profit hybrid organizations. Organization Studies, 42(6), 911-947.

VERDUIN, K., DEY, P., TEDMANSON, D. et EssErs, C. (2014). Critical perspectives on entrepreneurship and enterprise deve-
lopment. International Journal of Entrepreneurial Behaviour and Research, 20(2), 98-107.

VERSHININA, N., RODGERS, P., MCApAM, M. et CLINTON, E. (2019). Transnational migrant entrepreneurship, gender and
family business. Global Networks, 19(2), 238-260.

VERSTRAETE, T. (1997). Modélisation de l'organisation initiée par un créateur s’inscrivant dans une logique d’entrepreunariat
persistant : les dimensions cognitive, praxéologique et structurale de l'organisation entrepreunariale (thése de doctorat en
sciences de gestion). Lille, Université de Lille.

24 / RIPME volume 36 - numéro 1- 2023



PME et entrepreneuriat : ajuster la recherche aux realites sociales, environnementales et économiques du monde des affaires en transformation

S. Berger-Douce et al.

VERSTRAETE, T. (2001). Entrepreneuriat : modélisation du phénomene. Revue de I’Entrepreneuriat, 1(1), 5-23.
VERSTRAETE, T. (2003). Proposition d’un cadre théorique pour la recherche en entrepreneuriat. Bordeaux, Editions de "TADREG.

VERSTRAETE, T., KREMER, F. et NERAUDAU, G. (2018). Utilisation du cinéma en contexte pédagogique pour comprendre
I'importance des conventions dans la conception d’un business model. Revue de ’Entrepreneuriat, 17(2), 63-89.

VERSTRAETE, T., NERAUDAU, G. et JOUISON-LAFFITTE, E. (2018). Lecture conventionnaliste du cas des établissements Thune-
vin. Revue internationale PME, 31(1), 93-128.

VERSTRAETE, T. et PHILIPPART, P. (2019). La valorisation sociétale et managériale de la recherche en gestion. Revue frangaise
de gestion, 45(284), 77-102.

WELTER, F., XHENETI, M. et SMALLBONE, D. (2018). Entrepreneurial resourcefulness in unstable institutional contexts : the
example of European Union borderlands. Strategic Entrepreneurship Journal, 12(1), 23-53.

WiLLiaMs, T.A., ZHAO, E.Y., SONENSHEIN, S., UCBASARAN, D. et GEORGE, G. (2021). Breaking boundaries to creatively gene-
rate value : the role of resourcefulness in entrepreneurship. Journal of Business Venturing, 36(5), 106-141.

WURTH, B., STAM, E. et SPIGEL, B. (2022). Toward an entrepreneurial ecosystem research program. Entrepreneurship Theory
and Practice, 46(3), 729-778.

25



