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| s"agit d'un mot i la mode souvent uti-

lisé par des chroniqueurs qui veulent se
croire i I'avant-garde, pour qualifier un film
marqué par plus d'une influence culturelle.
Comme synonyme, on emploie également
«impur», «pluriel», «smulticulturels, «bi-
garrés... Sil'on effectue un survol rapide de
ce qui s'est écrit sur le cinéma dans les
médias d'ici, la notion de mérissage dans les
films aurait été inventée vers 1995, Mais
tous semblent oublier qu'il y avait déja du
métissage culcurel chez Orson Welles, chez
Jean Renoir, chez Fritz Lang, chez Ernst
Lubitsch et méme chez Méliés. En fait, les
échotiers du cinéma confondent le plus sou-
vent l'esthérique publicitaire world beat
(qui recycle n'importe quoi) avec |'influen-
ce muruelle de culrures en conracr, qui est
le véritable sens du mot métissage.

Trés pratique, le mor a l'avantage de
plaire aux paresseux. D'une part, il est un
gage incontestable de qualité (ce qui est
amétissé» apparait d'emblée intéressant);
d'autre part, il indique au lecteur les bon-
nes intentions de l'auteur (car il s'agit d'un
mot idéologiquement connoté). Ainsi, le
29 juin 1999, dans La Presse,  la suite du
déces de Pierre Perrault, Nachalie Petrowski
écrivait au sujet de la parade de la Saint-Jean-
Baptiste: «Ce n'est plus le Québec pure lai-
ne de la péche au marsouin, des voitures
d'eau et des beeufs musqués des films de
Pierre Perrault. Cest un Québec coloré,
métissé, polymorphe, urbain et cosmopali-

Mais que fuient donc les personnages du cinéma québécois? La réalité.
Comme dans Un 32 aoit sur Terre de Denis Villeneuve.

LE CINEMA QUEBECOIS AUX RAYONS X

te dans lequel Alexis Tremblay, ce Québécas
de souche mythique, vedette malgré lui des
films de Perraule, apparait aujourd hui com-
me le lointain ancétre d'une autre société
et peut-étre méme d'un autre monde. » 8'ap-
puyant sur la méme logique, Robert
Lévesque, dans 'hebdomadaire Ici, a
récemment inventé ce jeu de mots dou-
teux: «un cinéma de bons aryens», pour
qualifier les films québécois. Ah! la bon-
ne conscience! Alors qu'il y a stirement
autant de «mérissage» dans un film de
Michka Sadl, d"Arto Paragamian, de Ro-
bert Morin, de Jacques Leduc, de Pietre
Perrault que dans n'importe quelle rodo-
montade de Robert Lepage... W
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Vesthétique publicitaire world beat de

Marco pE BLOIS Robert Lepage. Possible Worlds.

o
tre, au cinéma québécois, ce n'est pas étre; c'est fuir... De Léolo, dont le héros fantas-

mait sur une [talie révée pour échapper i une famille de fous, a Maelstriim, dont I'héroi-

ne déserte la scene d'un acaident aprés avoir renversé un piéton, le cinéma québécois est deve-
nu un véritable éloge de la fuite; de la course folle de David La Haye dans Cosmros (une image
si emblématique qu'elle servit d'affiche au film) & 2 secomdes, dont la protagoniste pédale
éperdument pour fuir le spectre de la trencaine. Mais que fuient donc ces personnages au
juste? En un mor; la réalité. Si on exclur les huis clos de Pierre Falardeau, de Robert Morin,
ou le Clandestins du randem Chouinard-Wadimoff, le réel, dans le cinéma québécois
d'aujourd’hui, est devenu une zone floue, incertaine et insaisissable, qu'il faur soit éviter i
tout prix (aprés tout, on ne veut pas faire «documentaires ), soit traverser le plus rapidement
possible (comme chez Villeneuve, Briand ou Binamé). La Pascale Bussiéres d' Eldoradb, rou-
lant  patins 2 roulettes i travers un Plateau de carte postale, annongait d'ailleurs bien le ton
de ce cinéma-li: tout en mouvement circulaire et masturbatoire, sensuel mais épidermique,
«branché», méme si on ne sait pas toujours sur

Or, il est ironique que ce cinéma ait pris son
envol au moment précis ol des auteurs québécois

d'origine écrangére (comme Léa Pool, Paul Tana
et Michka Sail) s'interrogeaient sur les notions
d'enracinement, de mémoire et d'appartenance.
Comme si ces notions, si importantes pour les
cinéastes venus d'ailleurs, éraient précisément
celles que notre cinéma s'efforgait désormais d'évi-
ter.

Mais qu'est-ce qu'un film comme Maelstriim
(pour prendre un exemple récent) peut dire du
Québec de son époque, sinon, justement, son
désir de s'y soustraire, de le transcender, d'en fai-
re un non-lieu, coupé du temps et de l'espace?
Jadis, notre cinéma se distinguait par la maniére
dont 1l captait le réel; aujourd’huy, il ne se distin-
gue que par sa capacité 4 le fuir. 8i c'est un pro-
gres, il apparait bien discutable... W
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