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Quand je serai parti... vous vivrez encore de Michel Braule

LECON D'HISTOIRE

PAR MaARrco pE BLOIs

D ans une entrevue qu'tl accordait dans
ces pages mémes, Michel Braule
explique qu'il a choisi de faire son film sur
les événements de 1838 «parce qu'on n'en
patle jamais», et il avance comme raison de
ce mutisme que «tout ce qui se ractache a
I'échec dans notre passé a été occultés; et il
est vrai que la mémoire collective a surrout
conservé de cet épisode mouvementé de
notre histoite les images un peu plus glorieu-
ses que les manuels nous ont appris  atta-
cher & une date, 1837, et & une figure légen-
daire, celle de Louis-Joseph Papineau. Mais
il est possible de soupgonner que derriére ces
motifs tout & fait cohérents s'en trouve au
moins un autre, plus pragmatique que stric-
tement historique: parce qu'elle «vient
apres» 1837, la date de 1838 amorce par rap-
port a elle une série, qu'on pourra lier rétros-
pectivement & d'autres dates (i commencer
par celle de 1760, bien siir), créant de la sor-
te une continuité dans le sillage de laquel-
le le spectateur de 1999 n'aura pas de diffi-
culté d inscrire sa propre mémoire. Ce désir
de l'auteur de suscirer une filiation forte
avec notre époque se trouve par ailleurs
réitéré i de nombreux endroits dans le film:
outre le titre, qui peut écre lu comme une
adresse directe au public contemporain, les
derniéres minutes du film présentent des
images du monument i de Lorimier, avec en
arriére-plan un pont Jacques-Cartier tout
Uluminé, un plan dont la valeur méeapho-
rique peut difficilement passer inaperque. ..

En réalité, c'est tour le film de Brault
qui est placé sous le signe du souvenir et de
la douleur, grice entre aucres au prologue qui
amorce le récit en montrant le pére du héros
{en 1803) se faire marquer la paume des
mains au fer rouge: le ton est donné, et il est
d'emblée exclus de penser qu'on assistera a
une lecrure neutre de I'histoire. Peut-étre le
plus grand défi pour un cinéaste qui décide
de se lancer dans l'aventure du film de fic-
tion historique consiste-t-il justement
TCOUVET CEtte juste mesure entre une subjec-
tivité nécessairement émotive et le souci de

vérité, i faire la part dans le scénario entre
le développement de personnages humains
et crédibles d'une part, et leur implication
au ceeur d'événements documentés d'autre
part. Dans le cas des événements dont on se
préoccupe ici, le principal danger consis-
tait bien sfir & poser sur eux un regard mani-
chéen,  faire des Anglais un groupe orga-
nisé de bourreaux sanguinaires et des
Canadiens une bande de victimes déja age-
nouillées sur lesquelles on prend plaisir &
continuer de frapper. Si Brault évite le plus
souvent de tomber dans ce piege facile, en
créant notamment plusieurs personnages
d'Anglais sympathiques et indulgents (mais
il faue dire qu'ils sone la plupart du temps
présentés comme Irlandais), son scénario
n'échappe pas & rous les écueils, er certaine-
ment pas & celui d'occulter presque complé-
tement le role des élites francophones, don-
nant par la |'impression que la sociéré d'alors
se divisait en deux groupes hétérogénes: une
bande d'aristocrates et de bourgeois anglais
dont l'activité principale semble écre de boi-
re du vin en toussant, et une poignée de pay-
sans frangais crottés mais fiers.

D'un tel clivage peut-écre un peu gros-
sier on §'accommoderait bien facilement s'1l
ne constituait par ailleurs I'annonce d'une
attitude didactique beaucoup plus déran-
geante méme si elle apparait comme la
conséquence d'intentions nobles. Ainsi, pres-
que chaque séquence du film, comme s'il ne
suffisait pas qu'elle trouve sa raison d'éere
dans |'architecture particuliére du récit, pré-
sente des €léments redondants qui semblent
avoir pour fonction de fournir des éclaircis-
sements historiques et qui, pour cela méme,
paraissent souvent superflus du point de
vue de |'économie générale du film. En
témoigne par exemple cette séquence ol les
hommes sortent un 4 un de ['église, ourrés
par le sermon royaliste du curé, et se retrou-
vent sur le parvis pour écouter un de
Lorimier enflammé; suir immédiatement
une courte scéne dans laquelle on voit le
vicaire offrir plus ou moins en catimini son
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Chevalier de Lorimier
(Claude Boutin).

aide aux insurgés. 1l est extrémement diffi-
cile de ne pas ressentir la succession artifi-
cielle de ces deux épisodes narratifs comme
une sorte de commentaire de la part de
l'auteur, qui claironne plutdt qu'il ne sug-
gére la soumission des aristocrares du cler-
gé aux dirigeants anglais et 4 la clique des
marchands montréalais, en méme remps
qu'il laisse entendre une sorte de solidaricé
fondée sur la classe et les origines. Cette
propension a viser le détail «vrai», qui per-
met de présenter simultanément |'événe-
ment et son explication, fait en sorte qu'a
plus d'une reprise on a la ficheuse impres-
sion de se trouver devant une vignette du
type «la minute du patrimoine», congue
avec le dessein d'éclairer le citoyen moder-
ne sur les causes de son aliénation.

[l apparait assez clair que la source de
ce didactisme, et avec elle la raison profon-
de de la plupart des faiblesses du film, se
trouve dans la posture parciculiére qu'adop-
te I'ceuvre par rapport au matériau hiscori-
que. Un cinéaste comme Michel Brault, on
s'en convaincra aisément, n'aborde pas un
sujet comme celui-ci sans tout d'abord se
poser sérieusement le probléme des genres;
on n'aqu'a penser i certaines de ses ceuvres,
Pour la suite du monde et Les ordres en
téte, pour saisir toute I'étendue et toute la
richesse de sa réflexion concernant les réles
respectifs de la fiction et du documentaire
dans I'appréhension du réel, réflexion qui
constitue dans son travail un véritable objet
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Frangois Nicolas [Pierre Lebeau) et Frangois-Xavier Bouchard (Francis Reddy). Les scrupules de Brault face @ la vérité historique ont
finalement nui davantage a la cohésion et @ 'imaginaire du film qu'ils auront permis de les enrichir.

de questionnement échique. Mais peut-étre
que dans le cas de Quand je serai parti...,
ces scrupules auront finalement nui davan-
rage i la cohésion et 4 I'imaginaire du film
qu'ils auront permis de les enrichir. Parce
qu'il refuse, selon sa propre expression, de
«faire un documentaire sur |'histoire», mais
qu'il lui parait tout aussi impensable de se
«mettre & faire de la fiction autour de de
Lorimier, de Daunais ou de Narbonnes,
Brault se place lui-méme dans la situation
extrémement érriquée de devoir bicir une
fiction autour d'un personnage inventé
(Frangois-Xavier Bouchard), qui s'inspire
en fait d'un personnage réel (Frangois-Xavier
Prieur, dont Braulr a urilisé le journal com-
me point de départ et sur quoi s'est construi-
te la fiction), sans par ailleurs se laisser aucu-
ne laticude dans le traitement du matériau
historique.

La conséquence la plus néfaste qui
résulte d'une telle arricude est 'aspect arti-
ficiel des dialogues. Par exemple, quiconque
connait un peu l'histoire de cette période
reconnaitra dans les paroles placées dans la
bouche de Lord Durham des extraits a pei-
ne cransformés de son fameux rapport; ce que
l'on gagne ainsi en vérité historique est vite
perdu en vérité dramatique, une fiction
vivante ne pouvant pas se développer de la
sorte & partir d'un collage de documents, sur-
tout lorsque ces derniers font partie d'un
patrimoine collectif archiconnu. Ainsi, ce
que la fiction aurait dii développer par elle-
méme et pour elle-méme se trouve presque
constamment relay€ par un document, des
archives, un fait historique, avec comme

résultat une mise a plat du récit par I'His-
toire et une narration servile i genoux devant
les impératifs de la vérité.

Il faur bien constater en outre que les
acteurs, sauf exception, contribuent trés
modestement a donner de la vigueur et du
souffle & ce récit: soit que leur jeu paraisse
terne et manque de relief, comme c'est le cas
pour Francis Reddy qui défend son person-
nage sans 'habiter vraiment et semble sou-
vent réciter un texte €Crit pour un autre que
lui (sa narration en voix hors champ susci-
tait méme des rires dans la salle), soit qu'au
'COl'itrﬂj.[f les acteurs tentent df.' I.'t'l'ld.ﬂ‘.' une
émotion avec emphase et cela ne passe pas,
pour la simple raison que le texte ne soutient
pas leur élan. Cette question du jeu des
acteurs en souléve par ailleurs une autre,
centrale il me semble, qui est celle des
accents. Point besoin d'étre linguiste ni his-
torien pour savoir que le frangais qui se par-
lait en 1837 au Bas-Canada avair acteint un
degré d'unification assez considérable, pro-
bablement supérieur en tout cas i celui de
la France. Alors comment expliquer cet
incroyable méli-mélo d'accents qu'on a
imposés aux personnages? Celui que joue
Micheline Lanctdt parle une langue dont
on imagine qu'elle s'inspire d'un patois
régional de France; mais alors, comment
expliquer que sa fille, son mari, son fils
parlent tous une sorte de québécois contem-
porain mdtiné d’archaismes? Il y a la quel-
que chose comme un grave probléme de
direction, qu'il était somme toute assez faci-
le de résoudre en unifiant la langue autour
d'une souche commune.
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Reste un travail de la forme qui redo-
re un tant soit peu le blason d'une ceuvre
généralement inégale. Le soin apporté i la
définition d'une lumigre extérieure rap-
proche I'image du noir et du blanc, et les scé-
nes tournées en forét sont de ce point de vue
les plus belles, créant de doux contrastes et
chargeant les couleurs d'une vie propre, assez
éloignée du plat réalisme chromatique au-
quel on est habitué. Certaines scénes inté-
rieures constituent en elles-mémes des
tableaux vivants presque autonomes, soi-
gneusement travaillés et émouvanes parce
qu'ils arrivent 4 évoquer trés justement un
monde aujourd hui complétement disparu
et en méme temps si prés de nous. Si
I'ensemble du film possédair cette justesse
dans la beauté et 'émotion et si l'auteur
avait su, par la prise en charge fictionnelle
de destins individuels, nous révéler ainsi
par petites touches la nature du drame qui
s'est déroulé |3 plucbr que de nous servir une
legon d'histoire, les patriotes auraient enfin
le film qu'ils méritent. W

QUAND JE SERAI PARTI... VOUS
VIVREZ ENCORE

Guébec 1999. Ré. et scé.: Michel Brault. Ph.:
Sylvain Brault. Mont.: Daniel Arié. Son:
Syhvain Arsenault. Mus.: Francois Dompierre.
Int.: Francis Reddy, David Boutin, Claude
Gauthier, Micheline Lanctét, Paul Hébert,
Pierre Lebeau, Philippe Lombert, Robert
Bouvier, Emmanvel Bilodeau, Stéphane
Simard, Roc Lafortune, James Bradford, Noel
Burton, Julian Casey. Prod.: Nanouk Films,
120 minutes. Couleur. Dist.: France Film,



