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LA TELE EST=ELLE CRITIQUABLE?

PAR YVES ROUSSEAU

L a télé est-elle critiquable? La
question est plus perverse
qu'il n'y parait. Il va de soi que,
par le simple jeu du zapping, tout
un chacun reste le premier et plus
impitoyable juge de I'offre télévi-
suelle en refaisant chaque jour
avec son pouce le geste auguste
de I'empereur décidant de la vie
ou de la mort de ceux qui, &
I'époque romaine, assumaient une

télé, nous savons qu'il n'existe que
dans la rue; et la télé est un ani-
mal de salon qui veur nous faire
croire 'espace d'une émission,
d'une pub ou d'un match que
nous avons acces i la vie excitane
des grands fauves.

La «critiquer de la télévi-
sion se borne la plupart du temps
a déterminer laborieusement si
on nous sert du diesel ou du super

« Bourdina-u affirme qu’une autre

caractéristique de la télé est le capital

de notoriété qu’elle procure a ceux qui

y passent, indépendamment de ce

qu’ils y racontent. Paradoxe suivant :

comment passer a la télé pour la

critiquer sans en méme temps tirer profit

du capital de notoriété qu’elle procure?»

fonction de régulation des pul-
sions populaires. Evidemment, il
y a 2000 ans les larmes, la sueur,
le sang et la mort, ¢'érait pour de
vrai; alors qu'au petit écran c'est
apour de faux». Dol la popula-
rité des sports et des infos @ la
télé, qui représentent la résur-
gence la plus concréte de notre
antique fascination pour la souf-
france & 'érar brur, méme si la
médiation télévisuelle filcre, mini-
mise ou amplifie cette matiére
premiére par un dispositif auquel
rien de ce qui y transite n'échappe.
La télé sans dispositif, c'est
comme mettre du pétrole brut
dans sa voiture. Car au fond nous
ne cherchons pas le brut puri la
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sans plomb, de I'ordinaire ou de
I'huile i chauffage, Et I'immense
majorité des automobilistes se
foutent éperdument des condi-
tions de recherche, d'extraction,
de transport et de raffinage de la
matiére brute pour se concentrer
sur les aspects les plus pragma-
tiques : combien ga colite? est-ce
que ¢a roule bien?

Et pourrant, on y gagnerait
peut-écre a s'intéresser de plus
prés a la tuyauterie, ne serait-ce
que par réflexe vénal, ce qui est
tout de méme logique i |'ére du
Marché. Dans la presse a grand
tirage, la meilleure information
sur la télé ne se trouve pas dans les
pages culturelles mais dans les
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pages économiques. De méme
dans la recherche universitaire de
pointe sur les médias, et parti-
culiérement la télé, les travaux
i]jrt‘il.ﬂt sur If_' contenu toument en
rond. Une fois qu'on a démontré
pour la éniéme fois que les vidéo-
clips sont sexistes et que les érudes
sur l'impact de la représentation
de la violence n'arrivent qu'd se
tirer dans le pied, se contredire et
ne refléter souvent que les partis
pris de leurs auteurs, on est bien
avancé, Par contre, ceux qui s'in-
téressent 4 la structure, i la tuyau-
terie, produisent des ouvrages qui
donnent ['heure juste sur les mé-
dias. Je pense, entre autres, au
GRICIS (Groupe de recherche sur
les industries culturelles), 4 des
chercheurs comme Gaétan Trem-
blay et Jean-Guy Lacroix, qui font
un trés bon travail sur le plan de
I'économie télévisuelle dans leur
ouvrage Télévision, denxiéme
dynastie.

A l'autre bout du spectre,
dans les médias dits « de masse »,
on retrouve de l'informarion sur la
télé. TV-Hebdo et ses clones sont
d'ailleurs les périodiques les plus
diffusés au Québec. Mais il n'y
est pas question de critique et
encore moins d'analyse. A titre
de comparaison, les médias fran-
cais prennent davantage les choses
au sérieux, par exemple Télérama,
qui présente souvent des dossiers
CONSISEAnts,

Le supplément télé du Noa-
vel Observatenr est un modéle
du genre avec des chroniques de
haut vol, ol des littéraires écrivent
sur les émissions lictéraires, des
critiques de cinéma parlent des
films, o1 on n'oublie pas la radio,
c'est abondamment illustré, rour
en couleurs, dans une mise en
pages trés claire. Le Monde n'est
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pas en reste avec un cahier heb-
domadaire qui traite de radio, télé
et multimédia et propose chaque
semaine les textes de Daniel
Schneidermann, sans doute le
meilleur journaliste télé actuelle-
ment en France. On m'accusera
d'élitisme ou d'étre vendu aux
Frangais? D'abord, le Frangais
moyen n'est pas plus intelligent
que le Japonais, I'Allemand ou le
Québécois moyen. La seule dif-
férence c'est qu'il se croit plus
intelligent. D'autre part, le Nowse/
Obs est le «news magazines» le
plus diffusé en France tandis que
Le Mande est le second quotidien
national, celui qui a d'ailleurs con-
nu la plus forte augmentation de
tirage en 1995. On est loin des
opuscules confidentiels réservés
aux happy few.

Le quotidien le plus branché,
Libération, s'il n'a pour sa part
pas de supplément télé, garde le
mérite d'avoir révolutionné la cri-
tique de télévision en ayant fait
travailler pendant dix ans Serge
Daney, le premier qui s'est piqué
de penser la t€lé au quotidien et
dont les textes sont LA référence
de quiconque s'intéresse i l'audio-
visuel. De plus, Libération,
lorsqu'il traite d'un film qui passe
i la télé, pousse le zéle jusqu'a
fouiller dans les archives du jour-
nal afin de voir ce qui en avait été
dit au moment de sa sortie his-
toire de réévaluer 3 la fois le film,
la critique de I'époque et surtout
cela fournit l'occasion d'une mise
en perspective et d'un travail
d'histoire de la perception des
films selon les époques.

Un autre périodique —
encore, ¢a devient génant i la
longue — d'origine francaise, Le
Monde diplomatigue, mensuel,
propose également des textes



solides sur les médias, en parti-
culier la télé. Le numéro d'avril
1996 propose un des textes les
plus décapants qu'il m'ait éeé don-
né de lire sur la télévision depuis
la disparition de Serge Daney. Le
sociologue Pierre Bourdieu y
raconte son passage a la télévi-
sion, et pas dans n'importe quelle
émission, puisqu'il s'agic de ce
que ‘a1 vu de mieux sur l'analyse
des médias & la télé, Arrér sur
images, produite et animée par
Schneidermann, du Monde. Pour-
tant, le dispositif télévisuel d'une
émission qui est censée critiquer
ce dispositif a lictéralement broyé
Bourdieu et son discours. Le so-
ciologue raconte par le menu ce
récit d’une descente aux enfers,
d'une plongée dans le ventre de la
télé. Les paradoxes de la télé et
ses contradictions insolubles y
apparaissent avec clarté, Ce qui
(selon Bourdien) caractérise la télé
est de s'adresser au plus grand
nombre, et ce que Bourdieu vou-
lait dire au plus grand nombre,
c'est qu'on ne peut rien dire & la
télé (rappelons-nous le passage de
Jean Larose i la Bande des six).
Bourdieu affirme qu'une autre
caractéristique de la télé est le
capital de notoriété qu'elle pro-
cure & ceux qui y passent, indé-
pendamment de ce qu'ils y racon-

tent. Paradoxe suivant : comment
passer 4 la télé pour la critiquer
sans en méme temps tirer profit
du capital de notoriéeé qu'elle
procure? La réponse i la question
qui ricre cette chronique est peut-
érre ici: on peut critiquer la télé,
mais pas a la télé, car on se re-
trouve, toujours selon Bourdieu,
piégé par le dispositif, ce disposi-
tif étant & la fois symbolique (la
notoriété), mais aussi trés concret
(minutage de I'émission et des in-
terventions, emplacement des ca-
méras, place des invités, interrup-
tions de |'animateur, montage,
maitrise du discours médiatique,
etc.)

Et au Québec, est-il possible
d'écrire un discours cohérent et
réfléchi sur la télé sans prendre
les gens pour des agrégés de
philo ou pour des béotiens et
développer cette argumentation
sur des idées claires de ce que sont
les médias et ce qu'ils charrient;
et non des impressions? I existe
tour de méme un espace inter-
médiaire entre le discours uni-
versitaire et le nivellement par le
bas pratiqué par des chroniqueurs
a haute visibilité, qui la plupart
du temps se bornent a écre de
pures courroies de transmission
des réseaux dans leurs textes sur
«les-émissions-que-j'ai-bien-

tcAu Québec, est-il possible

d’écrire un discours cohérent

et réfléechi sur la télé sans prendre les

gens pour des agréges de philo ou pour

des béotiens et développer cette

argumentation sur des idées claires

de ce que sont les meédias et ce qu’ils

charrient; et non des impressions?»

aimées-(ou dérestées)-cette-
semaine».

Il existe un public pour ap-
précier une critique analytique
solide, reste i trouver les lieux et
les gens, et ce n'est pas au Point
médias que nous les trouverons,
ni dans notre famille d'«humeu-
ristes» avec matante Cousineau,
toujours préte a tirer la larme,
Richard Martineau, ce cher
oncle bile; Nathalie Pecrowski,
méman et fiel de ['étre, qui dis-
tillent au figuré dans les colon-
nes des journaux leurs liquides
corporels, justement appelés hu-
meurs, qui sont aussi selon le
Larousse, des dispositions affec-

tives passageres, liées aux cir-
constances. Plus girouette que
ces gens-la tu meurs,

Quand je regarde les «télé-
horreurs» de La Presse et du
Journal de Montréal, je ne peux
m'empécher de réver que les pa-
trons de ces journaux sont exces-
sivement riches er qu'ils pour-
raient bien trouver quelques
milliers de dollars pour revamper
cet aspect de leurs publications,
afin qu'au minimum ces cahiers
refletent un peu de l'intérét que
leurs lecteurs portent & la télé. 1l
me semble que ce serait les mé-
priser un peu moins. Ml
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