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LA TELEVISION A L'AUBE DE L'an 2000

ENTRETIENS

La télevision et le cinéma: mariage de raison et non bistoire d’amour. C'est
ce que vous pourrez constater a la lecture des propos de six réalisateurs
québécois que nous avons rencontres dfin de discuter de ce sujet qui ne

laisse personne indifféerent.

ENTRETIEN AVEC JacauEes GopBouTt

Autour de 1980, vous tourniez deux films, Derriére 'image et
Distorsions, o vous critiquiez 'information télévisée, Quelles obser-
vations faites-vous aujourd’hui de cette méme information?

Pour moi, la télévision avait crois fonctions quand elle est
apparue: information, éducation, divertissement. Tout ¢a a écé rem-
placé par une sorte de distraction totale. Divertir, ce n'est pas néces-
sairement distraire, c'est faire plaisir, amuser. Mais 13, c'est distraire,
c'est-i-dire que tout est congu par petits morceaux afin de s'assurer
que Lous Ceux qui zappent — et ¢'est la majorité— puissent peut-
étre accrocher & ce qu'ils voient, une seconde de plus ou de moins.
On nous parle de chaines que tant de personnes par semaine écoutent,
mais on ose & peine dire que pour certaines émissions, les gens n'ont
fait que passer.

Voyez-vous d'un bon @il l'apparition des chaines spécialisées, la pos-
sibilité qu'auraient les gens de choisir eux-mémes, comme dans une
bibliothéque, les émissions qu'ils vewlent voir?

Que je vois ¢a d'un ceil bon ou mauvais, cela va se faire. Les seules
limites au fractionnement des chaines, c'est la publicité et 'argent
qu'elle peut rapporter. Il y a des individus, certainement, qui vont,
a travers ce systéme, prendre le meilleur et le transformeront en une
bibliothéque audiovisuelle personnelle. Mais je serais étonné que la
majorité puisse ou sache le faire. Et si je regarde le résultat sur les
enfants, au concraire, cette possibilieé de choisir fait des écres qui papil-
lonnent et qui savent plein de choses, qui peuvent vous dire par exem-
ple quel genre d'ceuf a un serpent i sonnette; mais pour le reste, il
y a de grands trous dans leur rapport i la société.

C'est l'impression que j'ai lorsque je regarde RDI. On m'apprend plein
de choses, mais je suis incapable de les mettre en contexte, de lenr don-
ner un sens.

En plus de ga, vous ne pouvez pas agir sur elles. La principale
différence, je pense, entre l'information que recevaient nos arrigres-
grands-parents et la néere, c'est qu'elle leur arrivait moins rapide-
ment. Surtour, ils pouvaient agir sur elle. C'était des informations
concernant leur milieu, Er quand ils entendaient parler d'une guerre
lointaine, ils savaient bien qu'elle érait lointaine. Ils n'en entendaient
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pas parler tous les jours. La Bosnie, j'ai I'impression d'une part
d'ére plus informé de sa géographie que j'ai besoin de I'étre; d'aucre
part, j'en ai marre de ne pouvoir intervenir, Chaque soir, on me mon-
tre six i huit cadavres sanguinolents. La bombe vient de tomber dans
un marché, un parc ou une rue, et tout ce que je vois, ce sont des
personnes mortes ou & moitié mortes, et on me dit que ¢a a recom-
mencé 4 Sarajevo. Et puis, que puis-je faire? Ot vais-je? Me coucher?
Dois-je me dire que nous sommes une bande de dégueulasses? Il y
a quelque chose de malade dans tout ¢a, mais ce n’est pas moi qui
vais changer quoi que ce soit. Nous sommes & la merci de la tech-
nique, du commerce, et I'un avec I'autre font nos jours et nos belles
soirées.

Dans Le mouton noir, vous prenez quatre heures pour faire le tour
d'un événement abracadabrant, la crise constitutionnelle de 1990.
Ce souci de durée n'existe pas i la télévision.

C'est cela qui est disparu. En fait, on a gagné beaucoup en ce
qui concerne l'espace. On peut savoir que les chameaux du désert
souffrent d'une maladie endémique et tout a coup ont tous la
chiasse. On raccourcit la durée cependant, et plus le temps passe,
plus on nous le donne de fagon trés comprimée. Nous sommes plus
libres que nous ne l'avons jamais été; de nos mouvements, de nos
déplacements, de nos lectures. On visionne toutes sortes de cassertes,
il y a plein de chaines de télévision, mais plus cette liberté augmente,
plus elle nous bouffe du temps, ou moins on a le temps d'en pro-
fiter. Cest cette liberté de temps que nous n'avons pas et a laquelle
je reste effectivement attaché, qui explique que je continue a faire
des films qui ont une certaine durée.

La télévision d’Etat devrait-elle avoir i 'égard de sa programmation
les méme préoccupations que 'ONF a l'égard du cinéma?

La télévision d'Erat a démissionné depuis au moins une quin-
zaine d'années. Jusqu'a un certain point, elle pouvait se servir de la
publicité pour renflouer ses caisses, mais il y a un seuil au-deld
duquel c'est la publicité qui vous méne. La télévision d'Etat est deve-
nue une sorte de télévision privacisée, et le jour ol j'ai vu passer Pierre
Nadeau de Radio-Canada a TVA, je me suis dit: «Voila, c'est le début
non pas de la fin, mais de la confusion.» Depuis ce temps, effec-
tivement, non seulement les journalistes ont quitté une chaine et en

24 IMAGES



La TELEVISION A L'AUBE DE L'aN 2000

sont revenus, mais les directeurs de programme
aussi, ecc. La télévision d'Erat a perdu sa raison
d'étre. D'ailleurs, aujourd'hui, on lui coupe les
fonds et elle gueule, mais il n'y a plus grand
monde pour la défendre.

Nous sommes dans une situation ol ¢'est
le contexte commercial qui I'emporte. Les postes
qu'occupent aujourd’hui les MBA dans les entre-
prises culturelles éaient autrefois occupés par
des gens de culture qui ne connaissaient pas
grand-chose a I'administration mais qui avaient
des idées. Or, il y a des as de I'administration
qui n'ont pas d'idées. Puis ces gens-la font par-
tie du baby-boom, ils ne sont pas prés de dis-
paraitre, ils ont quarante, quarante-cing ans,
donc encore certainement vingt ans devant eux.
Avant qu'ils ne changent, il va couler de I'eau
sous les ponts.

L'influence de la télévision est si forte qu'on la
sent jusque dans certains films indépendants.
Nest-il pas préoccupant que des réalisatenrs qui
ne doivent rien i personne se soumettent i une
esthétique qu'ils devraient pourtant refuser?

La tuyaucerie principale de la diffusion,
c'est la télévision. Bien siir, on peut aller voir des documentaires boule-
vard Saint-Laurent ou & 'ONEF, mais c'est exceptionnel et pour un
public restreint de toute maniére. Done, la télédiffusion est
omniprésente et on ne peut pas y échapper. Mo, j'ai trouvé tres
agréable de voir des gens qui ont aujourd'hui trente ans découvrir
4 Canal D des films que jai faits il y a vingt ou trente ans et qu'ils
n'auraient jamais pu voir autrement. Done, la télévision a la vertu
de faire renaitre des cadavres de pellicule. Cela dit, la possibilicé de
télédiffusion impose mentalement une esthétique. Je viens de ter-
miner le rournage d'un documentaire sur 1759 et la baraille des plai-
nes d'Abraham. Je ne sais pas si |'esthétique de la télévision nous a
rejoines. Pas dans ce cas-ci, je ne pense pas, probablement parce que
c'est un des derniers films que je fais ici, 4 'ONF - en tout cas cer-
tainement comme employé — et parce que je me suis permis une dis-
tance. Si j'avais tourné ce film plus tét, j'aurais probablement éeé
encore soumis i ce qu'on pourrait appeler I'esthétique de I'audiovi-
suel en général,

Que se passe-t-il lorsque vous vous sentez «soumis» @ une esthétique
audiovisuelle ?

Pour certains de mes films, je me suis encarcané moi-méme
dans cetre esthétique parce qu'aprés tout jutilisais de I'argent pu-
blic. Néanmoins, je me suis débarrassé de cette esthétique en tour-
nant Le mouton noir parce que cette fois-la je venais de publier un
journal et il n'y a pas eu d'interruption entre les deux projets; la
dimension lictéraire I'a donc emporté. Alors que quand j'ai réalisé
Distersions ou méme Derriére l'image, j'ai essayé de faire comme
cela devrait se faire avec de l'argent public, c'est-i-dire réfléchir pour
le public et lui redonner ce i quoi il a droit. Dans le fond, c'est bien
beau de parler de signature, de personnaliser un film, mais encore
faut-il que vous vous sentiez la permission de le faire. Etr dans ces
cas-li, je ne m'en sentais pas la permission.

Jacques Godbout, en compagnie du baron de Marestan, @ Candiac (France) sur le
tournage de 1759, le film qu'il prépare sur la Conquéte.

Au cours de vos vayages, vous avez siirement eu l'occasion de regarder
des télévisions étrangéres. Y en a-t-il qui vous apparaissent exem-
plaires?

La télévision britannique, sans aucun doute, 1'a ét€ jusqu'a tout
récemment. Elle I'est peut-étre encore, je ne 1'ai pas vue depuis
quelques mois, mais celle que j'ai connue prend le temps de faire les
choses. Les documentaires que vous pouvez voir parfois a PBS ont
nécessité un an, un an et demi pour se faire. Quand Channel 4 a écé
créé, on adit: «Vous allez vendre de la publicité, mais une partie de
votre publicité va servir & payer des émissions de type expérimen-
tal.» C'est génial!

Mais quelles sont les raisons qui font que les Anglais ont une telle télévi-
sion?

Clest trés curieux. Une partie de la réponse tient au fait que
les gens qui travaillent i la télévision britannique — jusqu'a tout
récemment, en tout cas — ne gagnent pas beaucoup dargent. lls
ne sont pas li pour le fric. Enfin, cela a pu changer un peu, je ne
suis pas str. C'est un pays ol la culture n'intéresse pas la majoricé
des gens, surtout pas les gouvernements qui sont persuadés depuis
des siécles que c'est le commerce qui comprte. Il doit donc y avoir
aussi une espéce de rage des Anglais qui ont un peu de culture, qui
aiment les arts et qui font ¢a quasiment par provocation. Il y a un
sens du journalisme qui est trés fort, un souci du journalisme
honnéte qui fait qu'ils consacrent beaucoup d'énergie i la recherche
— peut-étre plus qu'ils ne devraient — mais chose certaine ils en con-
sacrent beaucoup. Puis c’est un pays en décadence. Les plus beaux
moments d'un pays se recrouvent soit quand les choses commen-
cent i éclater, soit quand il est en décadence totale, et eux en ce
sens sont plutde en décadence. En tour cas, peu importe les raisons,
on ne peut pas les prendre pour donner naissance chez nous a une
télévision qui aurait de l'allure. W
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