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LE CONFORT ET L ' INDIFFÉRENCE DE 

p a r Yves R o u s s e a u 

C et été, parmi tous les biens 
de consommation disponi

bles, ma télévision me vend le 
Canada. On connaissait déjà 
l'éventail de produits et services 
en vitrine au petit écran : voi
tures et environnement, culture 
et aliments pour chats, sexe et 
sport, enfance et haute tech
nologie, santé et meurtres en 
série. Cette courte enumeration, 
que l'on peut vérifier (et com
pléter ad nauseam) à n'importe 
quelle heure avec trois minutes 
de zapping n'est que la vitrine 
d'un consensus mou, assise de la 
société d'abondance où tout se 
ramène à la mise en scène de nos 
rêves et de nos cauchemars dans 
le même style hyperréaliste. 
Mais voilà que le Canada tente 
de nous convaincre qu'il en vaut 
la peine par le biais d'une 
campagne télévisuelle. 

Si l'idée de vendre du 
sentiment national «coast to 
coast» via satellite n'est pas 
nouvelle, on doit admettre 
qu'elle est remarquablement 
conséquente avec la nature 
même du concept canadien.(Voir 
l'émission Road Movies, sorte de 
Course autour du monde à l'échelle 
canadienne que diffusait cet été 

la CBC.) Le Canada tel que nous 
le connaissons doit d'abord son 
origine à la technologie de com
munication qui a dominé le 
XIXe siècle : le chemin de fer. 
On a beau parler de la volonté 
de la bourgeoisie marchande et 
industrielle d'étendre ses mar
chés, de l'urgence de créer une 
entité géopolitique pour contrer 
l'expansionnisme américain vers 
le nord, de préserver une terre 
d'accueil pour les immigrants 
en la volant dans un cadre légal 
aux Amérindiens et aux Métis 
(questions toujours aussi brû
lantes à notre époque); sans le 
train pour matérialiser ces 
volontés, elles seraient restées 
lettre morte. Dès sa naissance, la 
fée communication s'est pen
chée sur le berceau du Canada. 
Depuis, le train a pris un coup 
de vieux (ironiquement, la crise 
constitutionnelle coïncide avec 
le bazardage de Via Rail par 
Ottawa) mais Alexander Gra
ham Bell, la CBC, l'ONF, les 
satellites, McLuhan, Téléfilm 
Canada et le CRTC sont venus à 
la rescousse aussi vite que les 
Sentinelles de l'air. 

Alors comment s'étonner 
de la campagne médiatique à 

l'occasion du 125e anniversaire 
d'un concept qui doit en grande 
partie son existence à la 
technologie des communi
cations? D'autant plus que le 
concept craque de toutes parts 
et qu'en période de crise, on se 
tourne instinctivement vers les 
recettes qui ont fait leurs 
preuves dans le passé. Quant à 
savoit si elles sont encore 
efficaces, la prochaine année 
nous le dira. Mais jusqu'ici, le 
ronron télévisuel me semble 
bien inoffensif. Nous n'en 
sommes pas encore aux cam
pagnes de dénigrement qui 
devraient arriver avec la tenue 
du référendum québécois, qui 
rappelleronr sans doute les pubs 
des élections américaines où 
l'important n'est pas de prouver 
qu'on est le meilleur candidat 
mais de salir au maximum son 
adversaire en le traînant dans la 
boue; mais j'ai confiance en nos 
politiciens et en leurs faiseurs 
d'images, ça viendra. 

Pour l ' instant , l'affaire 
Claude Morin (révélée par un 
journaliste de la télé) est une 
bien petite chose, en partie 
boursouflée par la couleur 
qu'elle apportait dans la gri

saille constitutionnelle. On a 
évoqué James Bond et John Le 
Carré mais le seul point com
mun entre M. Morin et une 
taupe, c'est la myopie. Le cas de 
Denys Arcand et les Rocheuses 
est plus tordu, tout à fait à 
l'image de son protagoniste. 

Arcand est un petit malin 
et un spécialiste de l'image. 
Contrairement à Edith Butler, il 
ne s'est pas ridiculisé davantage 
en jouant les vierges offensées 
puis en gobant les allégations 
entouranr le fameux décalage 
dans la présentation des mes
sages. Quand on signe un 
contrat avec un truc qui s'ap
pelle Canada 125, on devrait 
savoir à quoi s'attendre. À quoi 
bon se scandaliser que la pub du 
fédéral soit passée en pleine 
diffusion du spectacle du 24 
juin, c'est dans l 'ordre des 
choses à la télévision, où tout se 
mélange, comme ce documen
taire de PBS sur la faune en 
Alaska, sponsorisé par... une 
compagnie pétrolière. On voit à 
chaque jour à la télé des dizaines 
d'exemples de ce type, qui ne 
sont que le reflet des con
tradictions de notre société, 
comme ce brave automobiliste 
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qui porte scrupuleusement ses 
journaux au recyclage et rentre 
dans sa banlieue, la conscience 
tranquille. 

D'autres auront été cho
qués de voir l'auteur du Confort 
et l ' indifférence se faire le 
chantre des Rocheuses, repren
dre en quelque sorte le discours 
que Jean Chrétien tenait dans 
le film. D'abord, il faut dire 
qu'Arcand n'est pas un propa
gandiste du nationalisme qué
bécois, et s'il est un personnage 
auquel il faut l'identifier dans le 
film, c'est Machiavel, qui re
garde s'agiter les insectes du 
haut de sa tour et commente 
leurs actes sans se mouiller. Le 
discours de Chrétien sur les 
Rocheuses est hystérique et 
apocalyptique, celui d'Arcand 
est calme, serein, posé. Les deux 
le font par calcul; l'un politique, 
l'autre hédoniste : les Rocheuses 
sont un lieu de plaisir. Mais 
c'est là où Arcand se fait avoir 
par Chrétien : le poli t ique 
réussit toujours à récupérer' 
l'hédoniste à ses fins. Arcand a 
beau dire qu'il ne parle que de 
ski, qu'il ne dit pas : «mes Ro
cheuses», il glisse quand même 
sur la pente de Chrétien. 

Le geste d'Arcand ne 
devrait pas étonner en regard 
des prises de position récentes 
du milieu cinématographique 
québécois à propos de l'argent 
d'Ottawa, qui constitue plus de 
75% des fonds de l'audiovisuel 
québécois. Qui donc abandon
nerait les trois-quarts de ses 
revenus sans garantie d'autres 
sources au nom d'une idée 
politique? Qui donc voudrait 
s'en remettre uniquement au 
bon vouloir de la SOGIC quand 
on connaît le peu d'empres
sement de Québec envers la 
culture et le bilan peu reluisant 
des relations de la SOGIC avec 
le milieu? Là encore, il y a 
calcul, basé cette fois sur 
l'économique; calcul qui ne se 
voudrait pas une profession de 
foi fédéraliste mais exprime une 
méfiance viscérale envers la 
politique culturelle québécoise. 
Sauf que dans le contexte actuel, 
le «fucktruck» de l'audiovisuel 
québécois est récupéré par 
Ottawa. Pas de quoi lancer des 
anathèmes, pas de quoi se 
réjouir non plus. C'est l'état des 
choses... • 

Denys Arcand dans la publicité Canada 125. Lorsque Machiavel fait 
des «huits» sur la pente de Jean Chrétien. 
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