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E n t r e t i e n avec 
JACQUES GODBOUT 

p r o p o s r e c u e i l l i s p a r C l a u d e R a c i n e 

UNE ANNÉE DE LITURGIE POLITIQUE 

De Salut Galarneau! à Kid sentiment, des 
Têtes à Papineau à Alias Will J a m e s ou de 
L'écrivain de province au Mouton noir qu'il 
vient tout juste de terminer, Jacques 
Godbout a toujours mené conjointement 
les métiers d'écrivain et de cinéaste, qui se 
présentent chez lui comme deux pratiques 
complémentaires. 
Le mouton noir (présenté au FFM cet été) 
entame son parcours au seuil de l'année 
suivant l'échec de l'accord du lac Meech, et 
dresse ainsi, au fil de ces douze mois 
d'effervescence, un portrait lucide du 
Québec et de sa vie politique. 

24 IMAGES: Comment en êtes-vous venu à entreprendre 
un film sur l'année politique suivant l'échec de «Meech» ? 
La forme du j o u r n a l s'est-elle imposée pa rce qu'elle 
coïncidait avec celle de L'écrivain de province ? 

JACQUES GODBOUT: Je venais de terminer l'écrirure de 
L'écrivain de province, j'avais un projet de film sur la langue 
française et un autre sur ce qu'on appelait à l'époque la «société 
distincte», mais ces projets étaient encore très vagues. Puis j'ai 
pris conscience que «Meech» allait s'écrouler dans les jours qui 
venaient et qu'il allait certainement se passer quelque chose 
d'important étant donné que le Parti Libétal n'avait pas de projet 
constitutionnel et que les gens allaient devoir se réorienter. J'ai 
alors proposé à la direction de l'ONF d'appeler Bourassa et 
Parizeau et de leut demander s'ils seraient intéressés à collaborer 
de près au film si je suivais les événements pendant l'année qui 
venait, puisque cette année allait être historique. Et ils m'ont dit : 
«Si tu as leut accord, fonce. » J'ai obtenu l'accord, on a commencé 
à tourner une semaine plus tard et les événements se sont bel et 
bien présentés puisqu'il y a eu, peu de temps après, la crise d'Oka. 
Ce que j'ai fait était alots assez naturel: j'ai continué à tenir mon 
journal, mais avec une équipe documentaire. C'est d'ailleurs ce qui 
donne au film son rythme et sa structure. Dès lors, je savais que 

nous allions tourner une année, mais je ne savais pas pendant 
combien de jours, pas plus que je ne savais quelle allure aurait le 
film une fois terminé. Après un an, nous avions rourné cinquante 
heures. 

Si on revient au départ du projet... c'est donc possible à 
l'ONF, de trouver une structure de production assez souple 
pour entreprendre un projet comme celui-là à quelques 
semaines d'avis? 

Nulle part ailleurs au Québec (et peut-être même au Canada) 
n'aurait-on pu démarrer un projet aussi rapidement et dans des 
conditions pareilles. L'importance historique de ce que je propo
sais a sauté aux yeux de la direction et l'accord a été donné en 
vingt-quatre heures. Au niveau des moyens, la seule condition 
était de prendre une équipe maison. Nous nous sommes par contre 
donné de la pellicule pour tourner plusieurs milliers de pieds de 
film. L'équipe était assignée uniquement à ce projet, disponible 
vingt-quatre heures sur vingt-quatre. Nous avions une camion
nette, un téléphone et cinq personnes qui se promenaient sans 
attêt. Nous étions soumis aux événements et aux gens qu'il fallait 
suivre, soumis à ce qui se passait dans la réalité politique. 

Étant donné qu'il s'est écoulé plus d'un an déjà depuis 
que vous avez arrêté de tourner et que d'autres événe
ments se sont produits, n'auriez-vous pas pu être tenté de 
rajouter certaines choses ? 

La seule chose que j'aurais pu rajouter, c'est lorsque Louise 
O'Neill est devenue, en bonne et due forme, membre du Bloc 
Québécois. Sinon, d'année en année, les choses se passent à peu 
ptès de la même façon. Il y a un calendrier liturgique, avec 
l'Assemblée nationale qui est convoquée chaque année à la même 
époque, les projets de lois qui sont adoptés, les tencontres 
provinciales, interprovinciales et internationales, les jeunes 
péquistes, les jeunes libéraux qui se réunissent. Quand on a fait 
le tout d'une année, on a à peu près fait le tour de toutes les 
possibilités. Je parle de litutgie parce que le rituel politique est 
quelque chose qui n'évolue jamais. La seule chose qui peut évoluer 
ce sont les thèmes des sermons, le reste ne change pas. 

Comment la structure du film s'est-elle mise en place? 
Un film comme celui-là se consttuit pat le choix des séquences 

que l'on tourne et grâce au rapport qu'elles peuvent avoir entre 
elles. Ce n'est pas parti d'une structure de montage mais d'une 
structure de tournage. Par exemple, j'alternais des séquences plus 
«classiques» de congrès politique, avec des séquences où l'on 
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IE MOUTON NOIR 

Jacques Godbout PHOtO: BERTRAND CARRIÈRE 

retrouvait des gens dont la présence était plus inattendue, comme 
les plus jeunes par exemple, de manière à avoir quelque chose de 
vivant, à l'image de ce qui nous entoure. J'essayais aussi d'aller 
chercher des séquences drôles à l'occasion, parce que je n'ai pas 
l'impression que la vie n'est qu'un long documentaire triste, et la 
politique non plus. 

Dès le départ, je me suis tendu compte qu'il n'y aurait qu'une 
seule structure possible: la chronologie. J'avais l'impression que 
si j'en faisais un journal, je ne me tromperais pas parce que les 
événements tombetaient en place. Avoir voulu, après coup, 
reconsttuire la réalité à partir de thèmes par exemple, cela aurait 
été bordélique et inutile. Nous avions une monteuse, Monique 
Fortier, qui mettait de l'ordre et organisait les séquences à mesure 

pour que nous puissions les voir et savoir où nous allions. Daniel 
Latouche qui devait au début, avec Philipp Resnick, être impliqué 
dans le film beaucoup plus directement, d'une certaine façon s'est 
lui-même éliminé en disant : «Ce n'est plus à moi d'être là pour 
commentet, ce sont les hommes politiques qui mènent le jeu. 
Nous, commentateurs «patentés» de la politique, on a plus tien 
à dire», et cela, à cause des événements qui se passaient. Latouche 
a eu la lucidité de se tendre compte que nous n'étions plus dans 
une année de commentaires, mais dans une année où c'était aux 
hommes politiques de prendre les initiatives. 

Mais cette impression ressentie pa r Latouche et Resnick 
n'est-elle pas la même que celle partagée pa r une majorité 
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LE MOUTON NOIR 

Jacques Godbout recueille les confidences de Robert Bourassa Daniel Latouche, Jacques Godbout et Jacques Parizeau 

de gens; une impression que personne n'y peut rien? 
Latouche, lui, prend physiquement la distance que ni vous 

ni moi n'avons eu l'occasion de prendre. Il la prend en s'éloignant 
et en allant en Californie. C'est intéressanr de voir qu'un intellec
tuel, dont la fonction est d'analyser et de commenter la chose 
politique, se retrouve dans la situation de tous les citoyens, c'est-
à-dire incapable d'agir sur ce qui se passe. 

Ce qui explique peut-être la lassitude... 
Je ne crois pas qu'il y ait de lassitude. La lassitude est d'abotd 

devenue une strarégie politique. Ceux qui en parlent le plus sont 
des gens comme Jean Chrétien qui, en sachant qu'il parle de 
lassitude, finissent pat lasser Les autres qui en patient sont les 
journalisres : ils sont las parce qu'ils ne trouvent pas de téponses 
immédiates ou de «scoop» à tous les jouis. Ot le processus en esr 
un à long terme, et il n'est pas terminé. Quant aux gens, je crois 
que lorsqu'on leur dir qu'il y a quelque chose d'important qui se 
passe, ils vont dresser l'oreille et se faire une opinion; le reste, ils 
laissent passer parce qu'ils savent que ce n'est pas eux qui vont 
résoudre les problèmes constitutionnels. 

Est-ce que l'émotion qui existe dans ce genre de débat se 
saisit facilement avec une caméra ? Comment arrivez-vous 
à aller la chercher? 

La passion politique, c'est quelque chose que les gens vivent 
dans leurs émotions et leurs rapports humains, aussi ai-je tenté de 
rendre compte de cette passion en utilisant les rencontres entre 
des gens de niveaux différents. C'est évident que la passion d'un 
premier ministre ne peut pas être celle d'un garçon de vingt ans 
qui entre en politique. Parce que c'est aussi un film sur les 
générations: celle à laquelle j'appartiens qui est celle de Bourassa 
et Parizeau, la génération du «baby boom» à laquelle Latouche 
appartient et la génération des vingt ans. Je crois qu'il y a des 
complicités de génération qui dépassent les options politiques. Je 
pense qu'à la limite on pourrait dire qu'il y a une complicité entre 
Jacques Parizeau er Robert Bourassa, quant au système politique, 
qui dépasse leurs esprits partisans. Mais les solidarités ne sont pas 
les mêmes, et cela s'analyse, se définit. Et c'est ce que j'ai trouvé 
fascinant de suivre. 

Il y a une séquence dans votre film où, en compagnie de 

Denys Arcand, vous évoquez Le confort et l'indifférence. 
Maintenant qu'on l'a vu prendre le relais de Jean Chrétien 
pour vanter les beautés des Rocheuses, on ne réagit plus de 
la même façon que s'il n'y avait pas eu cette publicité-là. 

Si j'avais fait ce film maintenant plutôt que l'année dernière, 
j'aurais profité de cet événement d'Arcand faisant des huits sur la 
neige plutôt que d'évoquer Le confort et l'indifférence. Il 
demeure quand même fidèle à lui-même. Il a accepté de servir la 
cause des Rocheuses probablement un peu comme il a accepté de 
recevoir la Rosette de l'ordre du Canada des mains du Gouverneur 
général. C'est dire que déjà il y a deux ou trois ans, quand il a 
reçu ça, sans être cynique, il tenait pour acquis que rien ne 
changerait plus, qu'il faisait partie de l'univers canadien, et qu'il 
n'avait plus, comme il disait : «qu'à être professionnel dans ce qu'il 
faisait». Mais j'ai quand même l'impression que le discours que 
tient Arcand à propos du Confort et l'indifférence quand nous 
sommes ensemble au Salon de l'automobile ne serait pas différent 
aujourd'hui. Il dit très clairement que d'après lui, les hommes 
sont cupides et paresseux, et rien ne va les changer sinon le désir 
d'acquérir des biens. À partit de ce moment-là, son idéal, il l'a 
mis dans ses poches, et pour le reste, il travaille comme il travaille. 

Vous aviez dès le départ l'idée d'intégrer des extraits de 
vieux films de l'ONF sur les pères de la confédération ? 

Ces extraits ont été prélevés dans cinq films qui sont des séries 
de l'ONF de 1959-60. Dès le départ, lorsque je tenais mon 
journal et que j'ai vu ce qui se passait, je me suis dit : «Tiens, c'est 
curieux comme rien ne change.» D'ailleurs, quand je suis arrivé 
à l'ONF en 1959, les réalisateurs qui étaient là à l'époque: Pierre 
Patry, Bernard Devlin et compagnie, réalisaient ces films-là, en 
studio et je les ai toujours gardés en tête. Lorsque j'ai vu que l'on 
reprenait le discours constitutionnel, je me suis dit que l'on 
retoutnait au temps de McDonald-Cartiet, c'était très clair. Alors 
j'ai visionné tous ces films-là et tapidement saisi l'utilisation qu'on 
pouvait en faire. Cependant, c'est seulement une fois que le 
tournage a été complété que l'on a placé les extraits pout renvoyer 
à l'histoire. Pour moi, c'était la façon de dire aux gens que tout 
débat constitutionnel est un débat qui évolue très lentement, et 
sur cent ans on a avancé d'un pouce. Ce que disait M. McDonald, 
M. Mulroney le répète aujourd'hui. En fait, ça n'a pas bougé. 
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Étant donné que vous êtes à tu et à toi avec Robert Bourassa 
comme probablement peu de gens à l'extérieur de son 
entourage immédiat, on s'attendrait à ce qu'il livre davan
tage le fond de sa pensée. Pourtant, il ne dit rien que l'on 
ait déjà entendu. 

Mais il n'a rien de nouveau à dire! Je ne peux pas lui faire 
dire qu'il est en faveur de l'indépendance du Québec... L'attitude 
de Bourassa ressemble à celle de quelqu'un qui dirait : «Je ne veux 
pas changer de voiture cette année. Je n'ai pas d'argent. » Sauf que 
malheureusement un matin il se réveille et sa voiture ne fonc
tionne plus. Là il va au garage et on lui dit qu'il faudrait changer 
les freins, refaire la transmission. Il se dirait: «Tant pis, je change-
d'auto.» Et bien Boutassa est dans cette situation-là, sauf qu'il ne 
veut pas changer de voiture. 

Le mouton noir s'est probablement élaboré d'une façon 
très différente de vos autres documentaires qui, étant 
donné qu'ils portaient sur une matière déjà existante, 
devaient être construits à l'avance, fe pense à Alias Will 
James pa r exemple. 

Je n'ai jamais rien construit d'avance. Alias Will James, vous 
ne pouvez pas savoir à quel point ce n'était pas construit d'avance. 
Ce fut une longue et patiente improvisation organisée; la même 
chose que pour Le mouton noir qui a été tourné exactement de la 
même façon. Il faut dire que ça faisait à peu près cinquante ans 
que je me tapais les discussions politiques, je connaissais Parizeau, 
Bourassa, Béland, depuis le même nombre d'années, j'avais fait 
des recherches cinématographiques en fouillant dans les docu
ments de l'ONF, comme à l'époque de Alias Will James j'avais 
fouillé dans les films de cow-boys et les westerns faits par Holly
wood. Alias Will James, c'est un film que j'ai conçu suivant une 
structure géographique — mais aussi temporelle puisque ce film 

est au fond un journal : on passe de la naissance à la mort sur la 
base de ses mémoires. Le film relate son histoire de son départ du 
Québec jusqu'aux États-Unis où il est mort. Dans le cas présent, 
comme la géogtaphie ne pouvait pas me setvit, je me suis contenté 
de jouer uniquement sur la temporalité. Mais ce sont deux films 
qui sont construits, conçus, tournés exactement de la même 
manière. 

La façon dont je procède habituellement consiste, une fois 
que j'ai trouvé le sujet, à aller chercher ce qui existe dans le passé 
sut ce sujet-là, souvent d'ailleurs sous forme d'archives, parce que 
c'est un appui nécessaire pour comprendre ce qui s'est passé. Pour 
faire un film, je fonctionne toujours avec une cinémathèque, tout 
comme l'écrivain écrit avec une bibliothèque. Les souvenirs que 
j'ai de ce que les autres ont fait me servent dans la réalité. Je 
n'aurais jamais fait Alias Will James si je n'avais pas trouvé des 
films qui avaient été adaptés de ses œuvres. Peu importe le sujet 
que je veux approcher, cela se passe toujours un peu de la même 
manière. Peu à peu, je finis par m'en imbiber. Alors je vais non 
pas présenter un plan en disant : «Voilà ce que je vais tourner. » Je 
vais demander qu'on me donne vingt, trente jours pour tourner 
ce sujet, et voir en cours de tournage comment cela va évoluer. 
Quand j'ai fait Alias Will James, il m'est arrivé de rencontrer des 
gens, pendant le tournage, qui nous apprenaient des choses que 
nous ne savions absolument pas. On ne peut jamais savoir ce qu'il 
va y avoir dans un documentaire puisque c'est le propre de la 
réalité que d'être en mouvemenr. C'est un voyage, et les voyages 
organisés sont des voyages plates. Le principal travail du documen
tariste c'est d'être ouvert à ce qui arrive. Par exemple, il y a deux 
cow-boys dans le film; il y en a un que j'avais choisi mais l'autre 
m'est littéralement tombé dessus. Le premier jour de tournage, 
il est venu vers nous avec son chapeau sur la tête — il arrivait de 
Californie — et il m'a dit: «Qu'est-ce que vous faites là?» en 

Michel Bissonnette, Joseph Focal et Jean-François Simard, les trois jeunes politiciens, rencontrent Jacques Godbout au royaume du Déclin de l'empire 
américain (lieu de tournage du film d'Arcand)....chez Daniel Latouche. 
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JACQUES G O D B O U T 

Les politicologues Philipp Resnick et Daniel Latouche portent 
un toast lors de leur rencontre au lac Meech. 

s'approchant de la caméra. Je n'avais aucune idée de qui il était, 
j'ai laissé l'équipe, on est parti à la taverne prendre un repas et 
quelques bières. Je lui ai demandé de rester avec moi pour le 
tournage. Il était ravi parce qu'il voulait faire du cinéma depuis 
toujours. Ce fut la même chose avec les jeunes du Mouton noir. 

Trouvez-vous u n e l ibe r té a u s s i g r a n d e lo r squ ' i l s ' agi t 
d 'exprimer un concept, une idée précise en tou rnan t un 
documen ta i r e comme Le mouton noir que lorsque vous 
écrivez? 

Je trouve la même liberté, sauf que je suis conscient qu'un 
film va être nécessairement reçu par plus de gens qu'un livre. 
Donc, même si je montre le bout de l'oreille ou que je passe des 
commentaires personnels, je tiens compte des gens à qui je patle. 
La différence se situe au niveau du contexte. Si c'était exclusive
ment écrit je pourrais faire beaucoup plus de rapports entre 
différentes choses et différents propos que je peux en faire dans un 
film. À ce moment-là, je pourrais aller puiser dans toutes sottes 
de choses autour de moi, autour de nous, des références que je ne 
peux pas mettre dans le film parce que ces choses ne se filment pas. 

N'est-il p a s p lus difficile d'interviewer des personnes que 
vous connaissez déjà bien ? 

Non, parce que si on réussit à établir une complicité ça pourra 
fonctionner. On peut connaître quelqu'un depuis toujouts et pas 
nécessairement avoir de complicité avec cette petsonne. Il y a des 
gens avec lesquels on l'a, d'autres avec lesquels on ne l'a pas. C'est 
plus facile d'être complice avec des gens dont les affinités cultu
relles sont les mêmes. Dans ce sens-là, j'avais probablement plus 
de facilité avec les jeunes qu'avec les politiciens plus âgés. Eux sont 
dans des contextes où ils sont toujours en représentation, et ils ne 
savent jamais ce que vous allez faire de ce qu'ils vous disent. Dans 
le fond, la liberté dont je dispose dans ce film est aussi grande que 
celle dont disposent les gens que je rencontre; ni plus, ni moins. 
C'est évident que Robett Bourassa, premier ministre et chef de 
parti, est cent fois moins libre que vous et moi qui pouvons dire 
de n'importe qui ce que l'on pense. 

Mais chez cer ta ins , comme Claude Béland, on sent une 
fragil i té qu 'on n ' a p a s l 'habitude d e percevoir et qu 'on n e 
soupçonnai t pas . 

Boutassa est aussi plus ftagile qu'il ne le laisse paraître 
habituellement; quand il patle de sa maladie. Le seul qui n'ait pas 
enlevé le masque, c'est Jacques Parizeau. Il faut dire que pendant 
plusieurs mois, sa femme était tfès malade (le film montre les 
quelques mois avant son décès) et c'était pout lui très dur à 
porter... C'est idiot ce que je vais vous dire parce que je le connais 
assez bien pour avoir mangé et bu souvent chez lui et ailleurs, mais 
sans l'avoir jamais vu se brosser les dents, j'imagine très bien qu'il 
fait ça comme il fait tout le reste; qu'il doit avoir un rituel et s'il 
ne fait pas ça avec une cravate, je setais étonné... C'est un homme 
qui a cette espèce de distance, et s'il lui arrive de la perdre à 
l'occasion, c'est vraiment très rare. 

Comment choisissez-vous vos sujets? Un sujet comme celui 
du Mouton noir s'est imposé tout naturel lement à vous mais 
si on pense a u prochain ou a u précédent? 

Pour moi, la vie n'est qu'une suite de rencontres: depuis le 
moment où le spermatozoïde de mon père rencontra l'ovule de ma 
mère qui a fait que je suis né, jusqu'à notre rencontre aujoutd'hui, 
tout n'est que rencontres et suivant celles-ci, il en découle toujours 
des choses. Il faut simplement demeurer disponible et j'ai tou
jours, depuis aussi loin que je me souvienne, cinq, six ans, mené 
ma vie de cette façon. Je suis allé en Afrique pendant trois ans 
parce que j'ai rencontté Hailé Sélassié. Pourrant je n'aurais jamais 
planifié ça sans cette rencontre. Moi, des plans de carrière, je ne 
sais pas ce que c'est. Ce que je sais par contre c'est que peut-être 
ce soir, en rencontrant quelqu'un, naîtra une idée, un projet. 

Curieusement, depuis qu' i l est question que l'ONF, Téléfilm 
et Rad io -Canada puissent p a s s e r sous la ju r id ic t ion du 
Québec, une crainte s'est installée chez plus ieurs cinéastes 
qu i sont pour tan t , p o u r la p l u p a r t d 'entre eux, souverai
nistes. Comment expliquer une telle contradiction ? 

Si les craintes des gens du milieu, envisagées de leur point 
de vue, sont fondées (voit l'éternelle remise en question du 
financement et de la vocation de Radio-Québec), cela ne remet 
aucunement en cause la souveraineté du Québec. Selon moi, le 
problème se situe à un autre niveau. Je crois que l'Etat doit aider 
les arts et lettres, mais ne doit pas s'occupet de culture. Quand je 
vois qu'un ministre comme madame Frulla-Hébert veut créer le 
ministère de la Culture; quand on sait ce que c'est que la culture, 
c'est-à-dire le système des valeurs, le comportement, enfin tout. . . 
je pense qu'il y a là une connerie manifeste et dangereuse qui me 
paraît d'origine catholique canadienne-française. Moi, c'est cela 
qui m'inquiète plus qu'autre chose. À la limite, moi je dis que la 
culture, personne ne devrait s'en occuper. Subventionner les arts, 
le théâtre, la littérature, le cinéma, oui! mais ce n'est pas la 
culture ça! C'est l'exercice artistique. Evidemment on pourrait 
dire: «Ça ce sont les Libéraux qui voient cela ainsi, attendez 
quand ce sera le PQ ce sera mieux. » Le Parti Québécois, quand il 
s'est occupé de culture a fondé ce qu'on appelle les «industries 
culturelles», ce qui encore une fois a foutu le bordel. On a donc 
deux partis politiques qui ne s'y entendent pas et qui, pour des 
questions de patronage et d'idéologie catholique, refusent de 
laisser un Conseil des Arts prendre des décisions pour eux. Ils 
viennent maintenant d'accorder l'hyporhèse d'un Conseil des 
Arts à Québec, mais on verra bien la suite des choses... • 
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