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LE DICTIONNAIRE DI

CINEMA
QUEBECOIS

LE DICTIONNAIRE
DU CINEMA
QUEBECOIS

sous la direction de Michel Cou-
lombe et Marcel Jean. Boréal, 1991.
603 p., illust. N & B. Dist. au Qué-
bec: Dimédia.

DICTIONNAIRE
DU CINEMA

sous la direction de Jean-Lou
Passek. Larousse, 1991, 756 p., 22
hotas et illust. couleur et N & B.
ist. au Québec: Les Editions
frongaises.

Comme tour écrir qui tou-
che i 'histoire vivante, les dic-
tionnaires de cinéma se voient
trés rapidement frappés de
désuérude. Ainsi, la réédirion,
trois ans apres la premiére paru-
uon, de l'intelligent e erés do-
cumenté Dictionnaire du cinéma
québécoss dirigé par Michel Cou-
lombe et Marcel Jean, vient non
seulement actualiser les textes
mais apporter un certain nom-
bre de correctifs en supprimant
quelques articles er en y insé-
rant soiXante €t un nouveaux.
On remarque par exemple I'ajout
de noms de techniciens rels
Louise Surprenant {monteuse de
Sonatine, de La ligne de cha-
leur et de rous les films de Paul
Tana), Jocelyn Joly et Frangois
Séguin (deux des plus impor-
tants directeurs artistiques au
Québec), Michel Lamothe (chef
opérateur) ou Osvaldo Montes

(musicien). En plus d'une di-
zaine de noms d'acreurs, et d'un
long texte sur la fiscalicé (l'aide
fiscale aux productions ciné-
matographiques), on retrouve
quelques nouveaux noms de réa-
lisateurs, dont Johanne Prégent,
Frangois Girard, Marcel Simard

. David Cronenberg (!).
Claude Gagnon, qui a débuté sa
carriére au Japon, fait-il parrie
du pacrimoine japonais? Peut-
grre, mais si tel est le cas, pour-
quoi les noms de Beresford,
d’Aleman et de plusieurs autres,
qui ont aussi tourné au Québec,
ne sont-ils pas mentionnés?
Cette entrée constitue ceraine-
ment une des rares taches a cet
OUVIAge FIgOUEUX et Minutieus.

Notons également la réédi-
tion du Dictzonnaire du cinéma de
Larousse, dont la précédentce
publication remonte déja a
1986. Les textes de cet ouvrage
apportent, pour la plupart, un
éclairage intelligent sur les
sujets abordés. Mais comme
toute publication couvrant un
champ aussi large, on dérecte
dans ce dictionnaire quelques
oublis dont certains impardon-
nables comme Alexandre Sokou-
rov. Il ne demeure pas moins un
ouvrage de référence indispensa-
ble & guiconque s'intéresse au
cinéma. — M.-C.L.
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en cing épisodes

par Abel Gance. Annoté
par Bambi Bullurd et préfacé

ar Jean Tulard. Ed. Jac

Eurlntrl. 1991, 257 p. 143 q:u-l‘ol
en noir et blanc, Dist. au
Québec: D.M.R.

Publié une premiére
Soisen 1927, lors de la sortie
du film, le scénario du
Napoléon d'Abel Ganece fait
lobjet d'une nouvelle édi-
tion, augmentée d'une
tconngraphie riche en photo-
grammes inédits. S'inspi-
raint de la critique généti-
que en vogue dans le champ
littéraire, les éditenrs ant
tenu a reproduire le scéna-
rip original, tout en se
vonlant fidéles au décon-
page de la version restaurée
par Kevin Brownlow il y a
une dizaine d'années. Des
typograpbies différentes
permetient, a cet effet, de
distinguer les scénes écrites
et tournées telles gqu'elles
apparaissent dans la ver-
sion de 1981, des scénes
tonrnées mais perdues, ou
de celles tout simplement
coupées au tournage ou an
montage, Toutefois, lanno-
tation de Bambi Ballard
déméle trop timidement les

¢ Olivieri

LIBRA

JABEL GANCE

A

£
3
m
@)
2

£

EPOREE CiNEGRuaLG

i 3

aléas de cet émondage de
plans et de scénes, anguel
on doit plusieurs versions
du méme film, dont we an
moins sans le célébre trypti-
que gui a l'époque innovait
en ouvrant la voie an
cinérama. On aurail son-
baité ume préface plus
technique, nous éclaivant
davantage sur le travail de
restauration, et sur fes
partis que prirvent les res-
taurateurs, au lieu de celle
bdclée, signée Jean Tulard,
qui reformule médiocre-
ment ce gue Gange lui-
méme expliguait déja dans
son tract intitulé «Com-
ment j'ai vu Napoléon», a
savoir; qu'il s'agissait pour
lui moins de faire envre
politique on morale, gue
cinématographique, et que
par conséquent, la vérité
bistorique devait, sans étre
sacrifide jamais, rester
néanmoins infévdée a sa
vision du personnage —
une vision toute romanti-

gque. — A.C.
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UNE !HCJTCI.GP‘DIE
DES CINEMAS

DE BELGIQUE

Sous la direction de Guy Jungblut,

Patrick Leboutte et Dominique Paini.

Musée d'Art moderne de la ville de

Paris et Ed. Yellow Now, 1990, 280 p.,
lus de trois cents photos N & B.
ist. au Québec: CDLSM.

Ure encyclopédie des ciné-
mas belges, esquissant, par ses
choix comme par ses refus, ses
Ccoups de ceeur et ses coups de
gueule, quelque chose comme
un manifeste contre |'acadé-
misme ambiant, pour les aven-
tures du regard. On y parle plus
volontiers de La fée sangui-
naire de Roland Lethem que
d'Australia de Jean-Jacques
Andrien. Parcours libre de ton
et d'allure, ot l'on trouvera, a
coté des encrées attendues par
cinéastes (dAkerman, Chantal 4
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UNE ENCYCLOPEDIE

DES CINEMAS DE BELGIQUE

Zeno, Thierry) et par flms
(L'bomme aw crane rasé, His-
toire de détective, Mansieur
Fantimas, Toute wune nuit,
erc.), des entrées thémartiques et
iconologiques  (Animation,
Borimage, Cirations, Coléres,
Convivialité, Interdits, Litto-
ral, Repérages, Vidéo, erc.),
enfin des articles inattendus et
réjouissants: Canulars, Erection
(ou «genése d'un académisme
otficiel»), Flibuste, Kermesse,
Lieux communs (hilarant petit
dicrionnaire des idées regues sur
le cinéma belge).

Ou l'on découvre qu'Henri
d'Ursel et Charles Dekeukelaire

82

LE CINEMA DE LA REVOLUTION TRANQUILLE,
de Panoramique a Valérie
por Yves Lever. S. éd., 1991, 732 p. Distr. au Québec: chez l'auteur.

Comme son titre I'indique,
cer ouvrage publié & compte
d'auteur se penche sur la pro-
ducrion cinématographique des
années 60 au Québec afin de cer-
ner les modalités de son insertion
au sein de la Révolution tran-
quille et d'évaluer la valeur de
reflet des images qui en sont
issues, et possiblement dagent de
I'histoire, lorsque le film ne s'est
pas mué lui-méme en bistorien.

Le cceur de l'ouvrage (p. 63
a 502) est conscitué de fiches
qui, en plus de reproduire le
générique complet de quelque
270 fAlms de tous formats, don-
nent des informartions succinc-
tes mais précises' i leur sujet:
dates de rournage, cofits de pro-
duction, titre de travail. Pour le
reste, chaque fiche comprend un
résumé de quelques lignes, ainsi
que des considérations sur le
traitement et le contenu du
film, en fonction de ce que cer-
tains critiques et commenta-
teurs ont pu en dire dans le
passé et de la lecture de synthése
qu'en fait lui-méme Yves Lever
aujourd'hui. Certe approche est
pour le moins discutable. Les
critiques et les commentateurs
ne sont convoqués qu'd travers
de courts extraits de leurs pro-
pres textes, extraits choisis par
Yves Lever trop souvent en fonc-
tion du point de vue, opposé ou
similaire, qu'il a tout le loisir de
développer i son aise i leur suite.
D'une part, on peut questionner
la pertinence de ces choix et
remarquer certains «oubliss :
par exemple, il érablic des rap-
prochements entre Les briilés de
Bernard Devlin, de la série «Pa-
noramique» qu'il tente d'ériger
en symbole de substitution, En
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pays neufs de Maurice Proulx et
Le retour a la terre de Pierre
Perrault, sans reproduire un ex-
trait ni méme mentionner I'exis-
tence d'une analyse systématique
sur le méme sujet parue en 1984
dans Cinémas et Réalités. Du
méme souffle, il dit «découvrirs
cette ceuvre de Bernard Devlin,
alors qu'elle esc enseignée i
I'Université depuis au moins
quinze ans et que les érudiants
planchent dessus annuellement !
Ailleurs, il propose une lecture
obtuse du film La lutte alors
que des textes existent, ni repro-
duits ni méme cités, qui contre-
disent et élargissent sa propre
vision. Non qu'il faille accuser
l'auceur de dissimuler sciem-
ment ses sources, mais si c'est la
un avant-goiit de ce que nous
réserve la nouvelle mode de
I'érude de «la réception» des
films, il y a de quoi s'inquiérer !
D'autre part, il est vrai quion
ne trouve dans une banque de
données que les sources qu'on a
bien voulu y entrer, cette fagon
de procéder par «extraits choi-
sis=, en plus de rappeler la péda-
gogie archaique des «Morceaux
Choisis» de Monseigneur Calvet,
se conforme de la maniére la
plus soumise a la formation dis-
pensée dans certains cégeps,
avec le résultat que les nouvelles
générations ne connaissent que
des bribes, que des extraits de
notre liccérature, de notre ciné-
ma, et de la foreune cricique des
Ceuvres qui Sont censées consti-
tuer une part non négligeable
de ce qu'on appelle la culture.
Les professeurs de cinéma doi-
vent déji frémir devant les tra-
vaux truffés d'extraits de ces
extraits déji sélecrionnés par
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quelgu'un d'autre que remet-
tront les érudiants! Lenfer!
Aussi, et c'est 12 que le bt
blesse le plus, les jugements
d'Yves Lever sur certains films
er cerrains aspects de cette
période sont fortement sujets i
caution. Il tente d'expliquer son
point de vue & leur sujet dans
des textes de présentation et de
synthése: bien documentés au
plan factuel dans 'optique de la
«petite histoire», ces textes ont
un aspect touche-a-tour qui
l'l:'ﬂt.i peu mﬂvaincunt: sOn argo-
mentation et |'interprétation
erratique qu'il tire des faits.
Ainsi, parallélement aux déburs
de l'aventure du cinéma direct
dans le secteur documentaire,
des séries de flms de court
métrage destinés i la télévision,
comme «Panoramique», ont
permis effectivement aux ciné-
astes francophones ceuvrant i
I'ONF d'accéder a la réalisation
par le biais de la fiction®. Cer-
tains d'entre eux se sont affirmés
par la suite aussi bien dans le
documentaire que dans la fic-
tion. Cela est connu. Cepen-
dant, sous prétexte de rempla-
cer Les raquettenrs par cette
série comme symbole du renou-
veau de notre cinéma, Yves
Lever en arrive @ proposer une
lecture biaisée de bon nombre
de films de cette époque, docu-
mentaires et hceions. D'une
part, ceux qui, d'une facon ou
d'une autre, sont traversés par le
direct ne témoignent pas que
d'une simple évolution «formel-
lex, plutit bancale, comme il
tente de le faire croire en privi-
légiant une approche thémati-
que réductrice. Et, d'autre pare,
incapable de voir I'esprit der-
riére la leccre (en vain il a traqué
dans ces films les inscriptions
textuelles «Révolution tranguil-
les er «Québécois», comme des
révélateurs de la nouvelle men-
talité!), il n'a pas compris que
ces films renvoient d la «réalité»
du moment, a ['histoire et a
I'imaginaire d'un peuple a cra-
vers leur forme méme ! Qui plus
est, Yves Lever séme la confu-
sion en mettant dans le méme
sac des hlms, des pratiques et
des courants qui n'ont rien & voir
entre eux, et en analysant selon
les critéres d'une pratique cradi-



tionnelle un type de cinéma qui
cherchait précisément i lui tour-
ner le dos! Picasso jugé par Mil-
lec! Enfin, il est vrai que les
films du direct «pur» et ceux
traversés par lui (comme A tout
prendre, Le chat dans le sac,
Entre la mer et l'ean douce)
furent peu nombreux mais, con-
trairement a ce qu'il tente de
faire croire, I'importance d'un
mOouvement ne se Mesure pas au
nombre de ses productions: les
quelques livres de Jean Genet
valent-ils moins ou sont-ils
moins significatifs que |'ensem-
ble des romans Harlequin ?
Genet passera i I'histoire méme
s'il n'est pas «clean» : est-ce une
raison pour lui préférer Harle-
quin dans les cégeps?

Selon Lever, «l'influence
démesurée» du direct et «lim-
mense malentendu» 'accompa-
gnant seraient diis & un complot
orchestré par le «terrorisme
intellectuel de quelques cinéas-
tes et critiques possédant de trés
fortes personnalités, (...) par
quelques cinéastes frangais et
une presse européenne complai-
sante» (p.670). Et la «pollinisa-
tion» de la fiction par le direct
(dont Les ordres de Michel
Braulr est pourtant I'exemple-
type des années 70) aurait privé
le public de ce qu'il atrend:
«une bonne histoire et des
vedettes». Qui a dit que Duples-
sis était mort? Ce pavé, qui
reléve d'un travail de moine a les
mémes qualités et défauts que ses
textes précédents: la jésuitique
y est contestable, voire démago-
gique, mais Yves Lever est un
bon documentaliste: il devrait
s'en tenir 4 cela. — G.M.

L Yves Lever én profite pour
corriger les coquilles, signaler les
variantes et les écares existant
dans la licréracure i leur sujer
d'avec les informarions apparais-
sant sur la copie des films, Mais
i son tour, il commet quelques
erreurs inévitables: la version
du film Les britlés de la série
« Panoramiquer qui circule depuis
fort longtemps fait 114 minutes
et non 94. Curieux qu'il réduise
ainsi les proportions de son Cheval
de Troie!

2. Er, fanr-il ajoucer, plusieurs
d'entre eux s'éraient déja faic la
main dans le cadre de la série
précédente «Passe-Partours.

ont placé la fondation du ci-
néma d'outre-Quiévrain sous le
signe de l'expérimentation. Que
le cinéma belge travaille I'idée
de frontiere: il campe de préfé-
rence sur le lictoral, ce lieu ot la
mer, la plage et la cbre échan-
gent leurs régnes et mélent leurs
contours. [l s'atrache i brouiller
les partages trop nets entre 'are,
I'artisanat er I'industrie. Son
terricoire fancastique est hanté
par |'imaginaire pictural nordi-
que; son ciel, traversé de méeéo-
res et d'étoiles flantes, de
cometes surréalistes chevauchées
par des peintres ou des écrivains
ayant saisi la balle du cinéma
au bond d'une occasion unique
(d'Ursel, Moerman, Marién et
bien d'aurres ne toucheront
qu'une seule fois & la caméra).
Cinéma d'arriste plus que d'au-
teur (intéressancs articles sur les
rapports de Magritre et du mou-
vement Cobra avec le cinéma),
cinéma de I'écart, fait de singu-
larités, de prototypes et d'excep-
tions, d'amareurs inspirés et de
bricoleurs inventifs, d'irrégu-
liers et de boutefeux carabinés.

D'une réalisation éditoriale
exemplaire (belle maquertte, ico-
nographie superbeL ce livre est
un briilot, un revigorant pavé
dans les mares officielles, le poil
a gracter dAndré Delvaux, er il
n'a pas fini, semble-t-il, de faire
du bruir dans les officines des
adécideurs» du cinéma belge.
— T.H.

R;lr James Agee. Traduit par Brice

otthieussent. Ed. Cahiers du

Cinéma, coll. Essais, 1991. 190 p., 13
hotos N & B. Distr. av Québec:
imédia.

Presque en méme temps
quAndré Bazin en France, consi-
déré comme le fondateur de la
critique de cinéma, un écrivain
et scénariste américain accom-
plissait de son c6té, dans un
désert théorique encore plus
grand qu'en Europe, la méme
mission. Aprés des années de
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retard inexcusable (30 ans!),
voici en frangais un choix perti-
nent des principaux papiers,
regroupés par thémes plutde
que chronologiquement, que
James Agee publiait entre 1941
et 1950 dans The Natron et Life.
On est étonné par la profondeur
et la connaissance de cet homme
qui se présente pourtant comme
un amateur. Deuxiéme étonne-
ment: méme si on sait quAgee
est de gauche, on est surpris par
sa sympathie pour la révolution
soviétique et le style marxisant
de ses écrits, oubliant trop sou-
vent que les intellectuels de la
Gauche américaine €raient a
I'époque familiers du langage et
de la théorie marxistes, Troi-
sitme raison d'écre éronné, et
qui procéde de la deuxiéme: la
politisation n'a pas rendu sec-
taire le critique; tour le contrai-
re: ses articles sont d'une
extréme complexité, avec une
manie des détails et une volonté
d'équilibre qui peuvent parfois
laisser le lecteur perplexe. Il
n'est pas rare quAgee débute un
article par la louange, et croyant
«que le moment est venu d'en-
foncer la pédale des freins»,
qu'il le termine par une descente
en flammes. Générosité insépa-
rable chez lui d'une grande
sévérité, qui prévient aussi
toute passion excessive avec ce
sentiment trés fore d'assumer
une responsabilité hautement
morale envers les lecreurs. Der-
nier sujer d'étonnement: le
caractére novateur de son appro-
che; Agee esquisse dans I'aprés-
guerre, comme Bazin de 'autre
c6té de lAclantique, et peut-
étre sans le savoir, les fonde-
ments ontologiques du cinéma:
le cinéma comme art de la réali-
té. Son article «La grande épo-
que du burlesques, trairant du
comique chez Chaplin, Keaton,
Lloyd et Langdon, est avanr la
lettre un petic traicé sémiologi-
que du corps burlesque. Ou son
portrait de John Huston, d'une
rare perspicacité et d'une
magnifique emparhie, qui est
un modéle de reportage pensé et
intelligent. — ALR.
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Hollywood 1927191

HOLLYWOOD

1927-1941
dirigé par Alain Masson. Ed. Autre-
ment, Série Mémoires. 1991. 263 p.
42 p. de photos N & B. Distr. av
Québec: Dimédia.

Aprés Oxford 1919-1939 et
Rome 1920-1045, la Série Mé-
moires des éditions Autrement
s'intéresse & Hollywood de 1927
a 1941 et & «La propagande par
le réve ou le triomphe du modéle
américain». Hollywood y est
étudié en tant que machine de
propagande (volontaire ou non)
du pouvoir idéologique, finan-
cier et politique américain (New
York et Washington formant les
deux autres axes de ce méme
pouvoir). Le livre se propose
donc d'examiner les mulciples
aspects de l'opération quori-
dienne de la Cité des réves (de la
vie de ses habitants i celle de ses
studios) i travers les textes, in-
dépendants et complémentaires,
d’une impressionnante brochette
de collaborateurs; de Pascal
Morand & Alain Masson (qui a
aussi dirigé la rédaction de l'ou-
vrage), et de Jean-Pierre Cour-
sodon & Michel Ciment (dont le
texte, «En exil au Paradis, les
écrivains», devrait étre lu par
tous les amareurs de Barton
Fink...). Dans l'ensemble, un
excellent livre — parfois un peu
scolaire, il est vrai — mais par-
faicement bien documenté (et ce
jusque dans les plus infimes dé-
tails, comme le budger du film
Anthony Adverse ou |'évolution
de l'architecture hollywoodien-
ne). Bref, de quoi intéresser
I'amateur er capriver l'initié.
— G.P



