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E PANORAMIQUE 
Une sélect ion des f i lms sert is en sal le â Mon t réa l 
du 1 • octobre 1991 au 12 décembre 1991 

Ont co l laboré i 
Alain Charbonneau — A.C. Marco de Blois — M.D. Ollivier Dyens — O.D. 
Thierry Horguelin — T.H. Georges Privet — G.P. Sébastien Rose — S.R. 
Yves Rousseau — YR. André Roy — A.R. Maurice Ségura — M.S. 

THE ADDAMS FAMILY 
Trente ans après son passage sous forme de dessins animés 

à la télévision, The Addams Family revient sur grand écran, 
avec cette fois, des interprètes (en chair et en sang) pour 
incarner un conte de fées macabre dans lequel il s'agit de mettre 
en scène ce qu'on pourrait appeler le mal innocent. Dans une 
maison gothique habite une famille d'êtres bêtes et blêmes, ni 
vraiment effrayants ni vraiment méchants (on sent la main de 
la scénariste d'Edward Scissorhands, Caroline Thompson, 
chez qui la compassion prend toujours le dessus). Un courant 
d'amour les lie tous, mis un temps à l'épreuve par l'arrivée d'un 
vrai-faux frère, injecté dans la famille par une maman rapace, 
qui se fera passer pour une agente psycho-sociale au sublime 
nom de Schloss, et qui nous gratifiera, à un certain moment, 
d'une interprétation psychanalytique hilarante de l'amour 
filial. La famille Addams est aussi sûre d'elle-même dans ses 
valeurs perverties de {'American way of life que toute famille 
banlieusarde de l'Amérique est sûre d'elle dans les siennes, 
saines et supérieures (voyez comme papa et maman Addams 
sont fiers de leurs deux enfants et de leur performance au 
spectacle scolaire annuel). Sauf que son horreur est présentée 

comme normale et, même, bien tranquille. Elle se révèle 
dérisoire. Et les monstres sont en fait angéliques — assurément 
réjouissants mais guère jouissifs. Et la morale est sauve, comme 
dans la série télévisée qui était destinée aux enfants. Là se situe 
la différence entre un réalisateur comme Barry Sonnenfeld, 
connu comme caméraman (entre autres des frères Coen), et un 
cinéaste comme Tim Burton (deux de ses scénaristes ont 
travaillé à ce film) qui, avec son esthétique destroy et ses heroic 
fantasies, montrait le rêve américain rongé par le mal, comme 
un corps — propre et sain en apparence — peut être envahi par 
une tumeur cancéreuse. Sonnenfeld illustre paresseusement son 
délire, sans lui donner aucun souffle, et les séquences, sans liens 
entre elles, tombent à plat. Loin de l'esprit carnavalesque, The 
Addams Family est une série de croquis extravagants et 
bizarres qui font du film un pastiche pratiqué comme exercice 
de style — un exercice certes sympathique mais plutôt mou. 
On y cherchera en vain des symboles et on n'y trouvera que des 
effets spéciaux et des bonnes blagues. (E.-U. 1991. Ré. : Barry 
Sonnenfeld. Int.: Anjelica Huston, Raoul Julia, Christopher 
Lloyd). 99 min. Distr. : Paramount. — A.R. 

Angelica Huston, 
Christina Ricci et 
Jimmy Workman, 
The Addams 
Family 

AMERICAN BOY/THE BIG SHAVE/ 
ITALIANAMERICAN 

Entre deux films de longue haleine, question de souffler 
un peu, Scorsese s'adonne habituellement aux plaisirs des 
courts et moyens métrages. À l'aide de ces petites fantaisies 
qu'il s'offre sporadiquement, où la peur de ne pas être à la 
hauteur de sa réputation est évacuée, Scorsese a maintes fois 
répété qu'il rétablissait ainsi en quelque sorte son équilibre 

mental. Ces trois films, qui sortent au même moment où Cape 
Fear prend l'affiche, n'ont pas de quoi nous faire grimper aux 
rideaux car ils ne s'adressent, pour ainsi dire, qu'aux incondi­
tionnels de maître Scorsese, tellement ils semblent expédiés à 
la hâte. Réalisé en 1978 entre The Last Waltz et Raging Bull, 
American Boy est une espèce de home-movie scorsesien, sans 
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prétention, où le cinéaste laisse entièrement la parole à ce 
volubile jeune homme qu'est Steven Prince qui incarnait, on 
s'en souvient, le vendeur d'armes dans Taxi Driver. À entendre 
Prince narrer sur le mode tragi-comique ses déboires avec la 
drogue et les armes à feu, on comprend rapidement ce qui a pu 
intéresser le cinéaste dans un tel projet : montrer l'envers de la 
médaille du fiston américain moyen, d'où l'ironie du titre. Il 
serait toutefois exagété de dire que ce film est le compagnon 
complémentaire de Taxi Driver quoique les thèmes abordés, 
il est vrai, sont souvent les mêmes : aliénation urbaine, violence 
brute, solitude «daustrophobique» et, cela va de soi (puisqu'il 
s'agit d'un film de Scorsese), rêve américain devenu cauchemar. 
Tandis qu'il travaillait de façon intermittente sur son premier 
long métrage, Scorsese réalise en 1968 The Big Shave, son 
troisième court métrage. Ce film a eu un certain succès à 
l'époque, remportant quelques prix dans des festivals de films 
expétimentaux, et l'auteut l'a toujours considéré comme sa 
façon bien personnelle de dire non à la guerre du Viêt-Nam. À 

travers cet homme qui se lève le matin et se rase jusqu'à remplir 
le lavabo de sang, peu d'indices nous sont donnés pour qu'on 
soit en mesure de faire le parallèle avec la guerre, si ce n'est de 
l'énigmatique «Viet 67» au générique de la fin. Le troisième, 
ltalianamerican est carrément une entrevue avec papa et 
maman Scorsese que les admirateurs du cinéaste connaissent 
bien par leuts présences, ici et là, dans les films de fiston. Ce 
film, réalisé en 1974 quelques mois après Alice Doesn't Live 
Here Anymore et qui traite de Little Italy, est une sorte de 
contrepartie documentaire de Mean Streets; mais encore là 
c'est y aller un peu fort, surtout lorsqu'on considère un tant 
soit peu la forme volontairement bâclée du film. En deux mots : 
strictement pour scorsesiens avertis! (American Boy: É.-U. 
1978. Ré.: Martin Scorses. Int.: Steven Prince, Martin 
Scorsese, George Memmoli.) 55 min. (The Big Shave: É.-U. 
1968. Ré. : Martin Scorsese. Int. : Peter Bernuth.) 6 min. 
(ltalianamerican: É.-U. 1974. Ré.: Martin Scorsese. Int.: 
Catherine et Charles Scorsese.) 48 min. — M.S. 

L'AUTRE 
Ou les déboires d'une allégorie. Inspiré du roman épo-

nyme d'Andrée Chédid, L'autre en effet ne raconte pas, en dépit 
des apparences, le sauvetage miraculeux d'un jeune homme 
enseveli vivant sous les décombres de son hôtel à la suite d'un 
tremblement de terre; Bernard Giraudeau, pour ses débuts 
derrière la caméra, ayant préféré nous concoctet une fable 
édifiante sur la solidarité entre deux hommes parfaitement 
inconnus l'un de l'autre, unis et sépatés à la fois par la tette qui 
porte le plus jeune dans son sein et le plus vieux dans son cœur. 
Convaincu que l'autre (Wadeck Stanczak), tout juste entrevu 
avant la secousse, est toujouts vivant, un vieil obstiné (Fran­
cisco Rabal), aussi sage que fou, harcèlera la terre jusqu'à ce 
que, le travail des sauveteurs aidant, elle libère enfin son 
prisonnier. Du début à la fin, rien ne nous est épatgné pour 
souligner la charge naïvement symbolique de l'histoite: de 
l'arbre détaillé de bas en haut pendant le générique au gros plan 
final sur le visage de Rabal, père et patriarche, pendant 
l'accouchement, en passant par le tuyau ombilical par lequel la 
victime communique avec son ange gardien, et la scène où 
Rabal se foule dans le sable, faisant un gros câlin à cette terre 
avec qui dans sa sagesse immémoriale il négocie la vie de son 
protégé. Pas le moindre mouvement de caméra qui ne vienne 
appuyer grossièrement le sens de l'image, pas le moindre plan 
qui ne soit signé de ce qu'il veut dire. Seule la photographie, 

limpide et lumineuse, tait en sorte que nous ne sottions pas de 
la salle comme l'autre de son trou. (Fr. 1991. Ré. : Bernard 
Giraudeau. Int. : Francisco Rabal, Wadeck Stanczak, Smaïl 
Mekki.) 90 min. Dist. : Fiance Film. — A.C. 

Wadeck Stanczak, 
L'autre 

BLOOD IN THE FACE 
Dans ce documentaire défile toute une série d'individus 

appartenant aux mouvements d'extrême-droite américains. 
Filmés sèchement par une caméra stoïque, ces individus, 
fascistes, constituent le plus grand intérêt de ce film. Malgré 
la douceteuse gentillesse de certains, ils sont ahurissants de 
hargne et d'incohérence envers les Noirs, les Juifs, les commu­
nistes, les homosexuels, bref envers tout ce qui diffère de l'idéal 
red neck. Or, si ce film déçoit, c'est parce que les réalisateurs 
mettent tout dans le même panier, néo-nazis, Ku Klux Klan, 
révisionnistes, sans chercher à étudier avec plus de discerne­
ment le phénomène. Blood in the Face prend ainsi l'allure d'un 
freak show glacial mené recto tono. Au surplus, il impose au 
spectateur un rapport trouble, celui-ci devant lui-même 
trancher entre la fascination et le dégoût. En effet, les réalisa­
teurs, peut-être par souci d'objectivité (vieux dogme du 
journalisme à l'américaine!), n'ont pas cru bon de donner au 
film un point de vue. Histoire de mettre à l'épreuve la tolérance 

Blood in the Face 

du spectateur, ils laissent aussi certains loustics y aller de leur 
petit mot de recrutement. Le procédé est douteux, puisqu'il 
démontre de la part des réalisateurs leur impuissance à réfléchir 
sur la complexité du phénomène. (É.-U. 1991. Ré.: Anne 
Bohlen, Kevin Rafferty, James Ridgeway.) 75 min. Dis. : C/FP 
- M . D . 

75 



FOR THE BOYS 
S'arroger légende et éternité, se créer dieu-phénix dans les 

mythes et les cendres d'une société sans sacré, voilà le but et la 
lourde tâche que s'est confiée Bette Midler dans ce nouveau film 
de Mark Rydell (réalisateur de The Rose): For The Boys. 
Coproduit par Bette Midler elle-même, ce film raconte l'his­
toire de deux comédiens-chanteuts, Eddie Sparks (James Caan) 
et Dixie Leonard (Bette Midler) et de leurs 50 ans de tournées 
(à travers trois guerres) «for the boys», en l'occurrence ici les 
soldats américains. Racoleur comme une pochette de film 
vidéo, émasculant le déchirement humain de ses terreurs, 
simplifiant la vie comme un dessin d'enfant, ce film eunuque 
n'est en fait que machine à cracher le mythe. Car dans cette fin 
de siècle de tant de déicides, il y a bousculades immondes de 
charlatans dans les habits de l'art et du sacré, et l'argent, la 
gloire, semblent soudain insuffisants pour les plus médiatisés. 

j James Caan et 
j Bette Midler, 
• For the Boys 

Il importe aujourd'hui de créer et de se créer dieu et légende, 
«bigger than life». Ainsi après un The Rose et une première 
tentative d'auto-déification, la DIVINE Miss M sort le grand 
jeu médiatique et économique et s'offre un monstre de 40 
millions pour assurer le mythe. L'indifférence émotionnelle que 
nous ressentons pour ce film promet cette tentative à l'échec. 
Car si nous percevons Bette Midler comme une Circé nous 
transformant en pourceaux de son mythe et nous gavant de son 
image, c'est que nous ressentons l'avidité narcissique. Trop 
spéculatrice la «légende» Midler étouffe et aliène. Il en reste 
un film moyennement plaisant, mais où la supercherie est 
grande. (É.-U. 1991. Ré. : Mark Rydell. Int. : Bette Midler, 
James Caan, George Segal, Patrick O'Neal, Christopher 
Rydell.) 145 min. Dist. : Fox. - O.D. 

Michelle Pfeiffer 
et Nathan Lane, 

Frankie et Johnny 

FRANKIE AND JOHNNY 
En transformant une sympathique pièce à un décor et 

deux personnages en une superproduction de 29 millions de 
dollars, l'ineffable Garry Marshall (Pretty Woman) a perpétré 
la première des nombreuses trahisons qui font de Frankie and 
Johnny un film infiniment plus artificiel qu'il ne devrait l'être. 
La seconde, c'est d'avoir choisi Al Pacino et Michelle Pfeiffer 
pour incarner les personnages ordinaires auxquels F. Murray 
Abrahams et Kathy Bates prêtaient vie sur scène. Et tout le 
reste est à l'avenant : les décors du restaurant new-yorkais où 
Frankie rencontre Johnny sentent bon le papier mâché califor­
nien; la lumière dans laquelle ils baignent éclaire les pires 
clichés hollywoodiens; et la musique qui accompagne leurs 
ébats évoque à chaque fausse note le clip sensé l'accompagner 
ou l'album à succès pour lequel elle fut composée. Dès lors, 

l'entreprise entière est condamnée à l'allure du téléfilm glorifié 
où Garry Marshall l'a cantonné. Reste, comme seul souffle 
naturel dans cet océan d'artificialité, les talents (considérables) 
des deux vedettes: Al Pacino, nous rappelant à chaque scène 
qu'il est un des plus gtands acteurs américains, et Michelle 
Pfeiffer, parvenant presque à nous faire croire qu'elle est une 
serveuse de snack-bar boudée par l'amour. C'est dire l'ampleur 
de leurs talent combinés, et les remercier de ce qu'il nous font 
presque oublier. Car grâce à eux Frankie and Johnny a parfois 
le goût d'un plat de gourmet — même si Garry Marshall nous 
le sert réchauffé, dans des assiettes en carton... (É.-U. 1991. 
Ré. : Garry Marshall. Int. : Al Pacino, Michelle Pfeiffer, Hector 
Helizondo.) 113 min. Dist. : Paramount. — G.P. 

HOOK 
Le plus mauvais film de Steven Spielberg ? Probablement, 

même s'il était difficile de faire pire que Always, son précédent 
film où il avouait directement à l'écran son incapacité à faire 
vivre un monde adulte. Retour donc à la case départ: aux 
enfants et au paradis perdu - celui de Peter Pan, cet enfant qui 
ne voulait pas grandir, fable adaptée ici aux valeurs conjugales 
et familiales de l'amour et à la machine à rêves hollywoodienne. 
Machine qui a perdu des plumes ces dernières années, et à 
laquelle Spielberg tente de redonner grandeur et gloire. Une 
superproduction donc de 70 millions de dollars est lancée juste 
au début du temps des Fêtes, et tout y est: beaucoup de 
personnages, beaucoup de décors, beaucoup de morceaux de 
bravoure, beaucoup de sentiments, de l'humour et des larmes. 
Un conte de fées modernisé en une sorte d'unanimisme kitsch. 
Peter Pan est un dénommé Peter Banning, homme de loi 

yuppie, riche et occupé, qui, à cause de son travail, a perdu son 
âme, c'est-à-dire les moyens de voler et de rêver. Exception faite 
de la célébration sirupeuse de l'innocence et de la pureté 
enfantines, et des valeurs de la vertu dans un monde désexualisé 
(quand on sait que le vol dans les rêves a une connotation 
sexuelle, on se dit que Spielberg ne comprend rien à rien). On 
se demande pourquoi le cinéaste de E.T. gaspille tant d'énergie 
et d'argent à montrer son savoir-faire, comme il l'avait fait 
auparavant avec 1941, film auquel Hook fait beaucoup penser 
par son vide démesuré et abyssal. Les effets spéciaux et les gros 
moyens déployés ne font pas de Spielberg un poète du cinéma. 
Car s'il y a quelque chose qui manque à Hook (assez bizarrement 
le titre porte le nom du méchant, le fameux capitaine avec un 
crochet pour main), c'est bien la poésie, et ce qui va avec, la 
beauté. Les décors du vaisseau pirate et du «pays du jamais 
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Bob Hoskins et 
Dustin Hoffman, 
Hook 

jamais», surchargés, sont d'une laideur incommensurable; la 
musique, omniprésente, est une horreur; les comédiens sont 
des pantins qui sutjouent; les clins d'œil sont gros comme le 
bras. Et le teste est à l'avenant : la grandeur tourne à l'emphase, 
l'enfance vire à l'infantilisme. Le choc du toc. Il n'y a pas une 
once de liberté et de fraîcheur dans cette production qui possède 

autant de mauvais goût que de morale poisseuse, et qui montre 
jusqu'à plus soif (le film dure plus de deux heures) que Spiel­
berg n'a décidément rien à dire, et que probablement il n'a 
jamais rien eu à dire. (É.-U. 1991- Ré. : Steven Spielberg. Int. : 
Robin Williams, Dustin Hoffman, Julia Roberts, Maggie 
Smith.) 135 min. Distr. : Tti-Star. - A.R. 

LITTLE M A N TATE 
Sur un sujet à risques, qui aurait pu prêter à tous les 

ridicules, Jodie Fostet a réalisé un premier film d'une étonnante 
justesse, qui hésite entte le petit film d'auteur et le téléfilm. 
Little Man Tate se présente en toute innocence comme une 
sorte de Kramer vs Kramer dont l'enjeu est un enfant prodige 
de 7 ans, et les partis, une mète simplette, serveuse dans un 
bar et ignotant tout de l'art de la fugue comme des dévelop­
pements du trinôme bicarré, et une tuttice compliquée, qui 
projette ses ambitions déçues sur son nouveau protégé et lance 
celui-ci avec une hâte inquiétante sur le marché des cerveaux. 
Partagé entre l'émotivité frivole de l'une et la cérébralité 
déplacée de l'autre, Fted Tate navigueta à hue et à dia jusqu'à 
trouver l'équilibre du cœur et de la tête, moyennant quoi lui 
seta enfin donné de mener une existence heureuse, normale. 
Loin d'être la victime de sa complexion, Fted devient ainsi le 
héros de son propre bonheur, dont les lois, pour ne loger à nulle 
enseigne, restent sans cesse à découvtir dans le mouvement 
même de la recherche. Si Jodie Foster et Dianne Wiest grossis­
sent un peu trop le trait, polatisant avec affectation l'esprit de 
géométrie et la logique des sentiments, Adam Hann-Bytd dans 
le rôle du surdoué donne au film sa fragile harmonie. Son jeu, 
tout en subtilité, évite les pièges du cliché et recompose avec 
une surprenante vérité l'insularité intellectuelle et psychique 
qui caractérise le génie prématuré. Film sur la solitude et le 

sens à donner à la vie (fût-elle d'exception), Little Man Tate 
est linéaire, sans prétention, attachant, et marque du sceau de 
la simplicité la venue de Foster à la réalisation, monde en 
lui-même fort complexe. (E.-U., 1991. Ré.: Jodie Foster. 
Int. : Jodie Fostet, Dianne Wiest, Adam Hann-Byrd.) 99 min. 
Dist: Orion — A.C. 

Adam Hann-Byrd 
et Jodie Foster, 
Little Man Tate 

MADAME BOVARY 
Il n'y a pas, au départ, d'incompatibilité foncière entte les 

univets de Chabrol et de Flaubert; deux auteurs «de province» 
qui partagent une même fascination-répulsion pour la bêtise. 
Le cinéaste a, bien sûr, adapté fidèlement la plupart des 
épisodes successifs du livre, réuni un casting crédible, n'a pas 
lésiné sur les costumes et accessoires d'époque, il a même osé 
faire un film un peu plus long que la durée standatd. Hélas, 

Chabrol s'est trompé de roman. Pourquoi Madame Bovary 
alors qu'il était le cinéaste idéal pour Bouvard et Pécuchet f 
Évidemment, Madame Bovary est plus connu du grand public 
et l'alibi culturel du classique-incontournable-de-la-littéta-
ture-française a sans doute pesé lourd dans les tractations 
financières de la production. Film respectueux des péripéties 
livresques, presque pieux, l'ouvrage de Chabrol banalise ce qui 

— 



fait le génie du roman : un style d'un tel raffinement, où chaque 
mot est pesé (Flaubert passait des jours sur une phrase), qui 
transcende une classique anecdote à propos d'une femme qui 

Isabelle Huppert, s'ennuie. S'il ne manque pas un bouton aux robes d'Emma, on 
Madame Bovary cherche encore la singularité de Flaubert dans le film, sauf aux 

moments où une voix off livre quelques courts passages du 
roman, ce qui rend la comparaison encore plus écrasante pour 
Chabrol. Quand le narrateur dit de Charles: «Sa conversation 
était plate comme un trottoir» on en apprend davantage sur le 
personnage que dans la demi-heure de film qui vient de passer. 

On peut ajouter que techniquement, Madame Bovary est 
d'une rare indigence : raccords bâclés, absence de point de vue 
cohérent et éclairages approximatifs. Quant à Isabelle Hup­
pert, la pauvre, elle sait pleurer certes, mais n'atteint pas les 
sommets de ses précédentes complicités avec Chabrol. Deux 
scènes surnagent tout de même : la dernière confrontation avec 
Rodolphe et la mort d'Emma. Mais qu'il est long le chemin 
pour en arriver là. (Fr. 1991. Ré. : Claude Chabrol. Int. : 
Isabelle Huppert, Jean-François Balmer, Christophe Malavoy, 
Jean Yanne, Lucas Belvaux.) 140 min. Dist. : Malofilm. — Y.R. 

MEDITERRANEO 
Mediterraneo est dédié à tout ceux qui s'enfuient. En 

exetgue, une citation de Laborit: «En les temps difficiles seule 
la fuite permet à l'homme de vivre et de rêver». L'action — 
quelle action? — se déroule en 1941. Un régiment d'Italiens a 
pour mission de prendre le contrôle d'une île grecque sur la 
mer Egée. Amarrés comme des ancres sans navires, les Italiens 

Mediterraneo 

se retrouvent isolés. Deux ans vont passer avant qu'ils aient des 
nouvelles du reste du monde. Si ce film est placé sous le signe 
de la fuite il faut dire que le thème de l'arrêt conviendrait 
mieux. Les personnages ne fuient pas. Ils attendent quelque 
chose qu'ils oublient par et dans le divertissement, par et dans 
des rêves somme toute trop diurnes. Le spectateur n'oublie pas 
qu'il est au cinéma — il n'est même pas diverti. 

La plupart des cinéastes qui abordent le thème de la fuite 
optent pour un ton dramatique. Le drame de Mediterraneo est 
de se vouloir comique. En soi, ce parti pris n'est pas illégitime 
mais le réalisateur manque tout simplement son pari. Bien sût, 
le rire peut être libérateur — en cela il se rapproche de la fuite. 
Or, quand le comique ne remplit pas son mandat l'ennui que 
fuit la fuite renaît. À partir d'une idée originale, Mediterraneo 
nous lasse de par son ton maladroitement adapté. Ce qu'il y a 
de plus étonnant c'est que ce film a été sélectionné pour 
représenter l'Italie dans la course aux Oscars, catégorie meilleur 
film étranger. Mediterraneo n'est vraiment pas le film qui va 
révolutionner le cinéma italien. Bien qu'il ne soit pas particu­
lièrement mal fait, ce long métrage ne lève tout simplement 
pas. Comme quoi, même «au milieu de la terre» on peut avoir 
le mal de mer. (It. 1991. Ré. : Gabriele Salvatores. Int. : Diego 
Abatantuono, Claudio Bigagli, Giuseppe Cederna, Claudio Bisio, 
GigioAlberti.) 102 min. Dist.: Alliance/Vivafilm. — S.R. 

OTHER PEOPLE'S MONEY 
La bande annonce était alléchante: Danny de Vito, petit 

gros haïssable et répugnant, occupe l'écran avec son credo 
monétariste qu'il distille avec un art consommé du baratinage, 

Penelope Ann 
Miller et Danny 

DeVito, Other 
People's Money 

avec regards-caméra s'il vous plaît. Si le film déçoit, c'est peut-
être parce que le metteur en scène, passé ce moment de risque, 
s'est attaché à gommer l'origine théâtrale du scénario par un 
filmage multipliant les allets-retours entre les divers lieux de 
l'action. Ces déplacements finissent surtout par lasser, d'autant 
plus que le dialogue abondant et explicatif ne cesse de nous 
ramener à du mauvais théâtre didactique sur le comment et 
le pourquoi des prises de possession d'une entreprise par un 
«raider». 

Autre occasion ratée: une confrontation prometteuse 
entre deux personnages du type salaud-ambigu (de Vito et 
l'avocate chargée de lui mettre des bâtons dans les roues), une 
sorte de remake un peu pervers de la Belle et la Bête, un duel 
qui aurait pu rappeler L'affaire Thomas Crown, mais le 
scénario est tellement empesé de technicités légalistico-
financières qu'on a l'impression d'assister à une adaptation du 
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Wall Street Journal. Jewison, connu pour avoir la patte lourde, 
ne déroge pas à sa réputation et son film risque de passer à 
l'histoire comme le plus long commercial jamais réalisé pour 
une compagnie de beignes. En passant, les fans de de Vito 
seront quittes pour un deuil supplémentaire en consommant la 

version doublée, particulièrement atroce, qui gomme les 
grognements et borborygmes caractéristiques de l'acteur. Plus 
que jamais, le doublage tue. (É.-U. 1991. Ré.: Norman 
Jewison. Int. : Danny de Vito, Gregory Peck, Penelope Ann 
Miller, Piper Laurie.) 101 min. Dist. : Warner. — Y.R. 

POUR SACHA 
En visionnant le dernier film d'Alexandre Arcady, on se 

surprend à rêver au jour où Sophie Marceau ne cédera plus aussi 
facilement à la tentation de montrer ses fesses pour tout et pour 
rien. À bien y penser, les réalisateurs français la traitent de plus 
en plus comme les Américains faisaient à l'époque avec Marilyn, 
c'est-à-dire avec irrévérence et surtout avec des arrières-pensées 
strictement monétaires. Mais bon, Marceau n'est pas l'actrice 
la plus talentueuse sur terre; cependant, elle n'est pas la seule 
non plus à blâmer dans ce mélo agressant sur la Guerre des six 
jours. Tablant sur les vertus du cinémascope et sur des images 
hyper-léchées, le film n'offre qu'un intérêt limité car son bel 
emballage n'arrive jamais à nous faire oublier lénormité du 
propos: trois amis du lycée viennent rendre visite à Lauta 
(Sophie Marceau) au Golan, territoire où les bombes sont 

quotidiennement larguées en chapelet. De la vision romantique 
de la guerre qui se dégage du film, en passant par la médiocre 
prestation de tous les acteurs (personne n'y échappe!), à la 
tentative avortée de faire une allégorie entre deux amourettes 
et le conflit israélo-palestinien, une seule conclusion s'impose: 
Pour Sacha suscite notre intérêt uniquement parce qu'il aborde 
le sujet international le plus chaud de l'heure. Avant même que 
la Conférence de paix entre Israéliens et Palestiniens ne débute, 
ce film était déjà à l'affiche. Ne serait-ce que pour ce timing 
promotionnel malsain et son favoritisme aveugle en faveur 
d'Israël (allégoriquement incarnée par les rondeurs de Mar­
ceau), Pour Sacha ne mérite pas mieux qu'une étoile. (Fr. 1991. 
Ré. : Alexandre Arcady. Int. : Sophie Marceau et Richard Berry.) 
114 min. Dist. : France Film. — M.S. 

LA TENTATION DEVENUS 
Pouvait-on imaginer pire que Babel Opera? Si fait, 

Monseigneur: un chef d'orchestre hongrois invité à Patis 
rencontre l'amour en montant Tannbduser dans La tentation de 
Vénus (rien que le titre!), le nouveau pensum d'Istvan Szabo. 
Le pompeux auteur de Colonel Redl en profite pour développer 
quelques métaphores songées aussi lourdes que sa mise en scène 
et nous écraser les orteils de ses incessants appels du pied sur 
l'air de: «Attention, artiste au travail». 

L'Opéra Europa (rien que le nom !), paralysé par la bureau­
cratie, les luttes de pouvoir et les intrigues de coulisse, menacé 
par des attentats écologistes, débordé par le refoulé de l'His­
toire (ça n'arrête pas, entre deux engueulades, de se traiter de 
nazi ou de stalinien), vexé pat les syndicats de techniciens très 
à cheval sur la pause-café, empêché par la jalousie de ses 
musiciens, l'arrogance de ses choristes et le caprice de ses divas, 
c'est bien sûr le symbole de la difficile reconstruction de 
l'Europe après l'effondrement du communisme. La charge se 
veut rageuse et mordante, elle n'est que ressentimentale; toutes 
ces mesquineries, Szabo les épingle lui-même de manière assez 
mesquine, en caricaturant à outrance sa galerie de personnages, 
réduits à une collection de faire-valoir des intentions de l'Au­
teur: le metteur en scène allemand est un pédé tout cuir qui se 
pique dans les chiottes, le ténor est-allemand stocke des pots 
de peinture dans sa loge en attendant la prochaine pénurie (plus 
fort que lui, les vieux réflexes, n'est-ce pas, on ne se refait pas), 
la diva italienne se fait trousser dans la cuisine par un baryton 
bafffeur en mitonnant une marmite de pâtes (à pleines mains 
dans la sauce tomate), etc. Szabo en profite pour régler ses 
comptes avec le régime communiste, ce qui est légitime, par 
France socialiste intetposée, ce qui est, pour rester poli, 
ahurissant. Cat il ne faudrait pas pousser le film très loin pour 
lui faire dire que la culture sous Jack Lang équivaut au goulag. 

Quant au chef d'orchestre Zoltan Szanto, pourvu du 
visage terriblement las de l'excellent Niels Arestrup, d'un 
caractère de salaud mou à force d'indécision et s'abîmant dans 
la délectation morose et satisfaite de sa médiocrité (normal: 
c'est un génie, il doute), c'est bien sûr le double masochiste de 
Szabo lui-même, nous faisant, via Wagner (l'opéra à monter = 
le film à faire), le coup de la création dans la souffrance. Et l'on 
vous passe les scènes d'amour ronflantes, au dialogue accablant, 

entre Aresttup et Glenn Close. À la fin, qu'on se rassure, l'Art 
rédempteur triomphe des méchants syndicats. 

On aura compris que La tentation de Vénus cache der­
rière sa thématique à majuscules un propos passablement aigre, 
revers de son académisme. De sorte qu'on ne peut s'empêcher 
de voir perfidement cette nouvelle production de l'infatigable 
et décourageant David Puttnam (pour mémoire, Chariots of 
Fire, The Killing Fields et Mission, c'était lui) et son Opéra 
Europa comme un symbole (bien involontaire, celui-là) des 
macédoines culturelles de l'art officiel européen et de ses 
coprodes de prestige. Pompier, lancinant et pénible. (É.-U. 
1991. Ré. : Istvan Szabo. Int. : Glenn Close, Niels Arestrup) 
111min. Dist.: Warner. - T . H . 

Maite Nahyr, 
Victor Poletti, 
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Glenn Close, 
Niels Arestrup, 
Jay O. Sanders, 
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Labuda et Maria 
de Medeiros, 
La tentation 
de Vénus 
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Voyage vers 
l'espoir 

VOYAGE VERS L 'ESPOIR 
Montréal n'auta été qu'un lieu de transit pour ce film, 

réalisé par le Suisse allemand Xavier Koller et primé l'an 
detniet à Hollywood à titre de meilleur film étranger: Oscar 
ou non, les salles sont sans pitié pour ces films qui passent 
inaperçus dans la marée automnale post-festivalière. Inspiré 
d'un fait vécu, Voyage vers l'espoir raconte la descente aux 
enfers d'un couple turc qui, nourri de promesses et de rêves, 

abandonne famille, village et pays, et fuit clandestinement 
pour la Suisse où les appelle l'espoir de jours meilleurs et d'un 
niveau de vie élevé. Trimballant avec eux le plus déluré de leurs 
huit enfants, un bambin de six ans, Meryem et Haydat vont, 
sur un chemin qui ne mène nulle part, tomber de Chatybde en 
Scylla, saignés à chaque étape de leur voyage par des passeurs 
sans scrupules, qui leur soutirent de l'argent sous prétexte 
d'expédients imprévus. Le fond, ils le toucheront dans les 
hauteurs neigeuses de la frontière italo-suisse, où, les filoutant 
une dernière fois, on les latgueta tout bonnement, eux comme 
tant d'autres réfugiés, sans vivres ni guides, promis à une mort 
cettaine. El Norte adapté à la situation européenne, Voyage vers 
l'espoir est en fait un film sans petsonnages, dont les héros réels 
sont l'Utopie et la Condition Humaine, ces forces obscures qui 
poussent tant d'hommes et de femmes sut les voies d'une Terre 
promise où nicher leurs rêves et leuts aspitations. L'inévitable 
déception est admitablement illustrée dans les dernières scènes 
du film, où Kollet a plaqué une lancinante musique tutque sur 
les paysages alpins, l'espace froid et hostile étouffant la voix 
chaude du pays d'origine, et où la mott de l'enfant — dont le 
tôle tappelle sensiblement celui joué pat le gamin du Voleur de 
bicyclette, à la fois juge et complice de la folie de ses parents 
— met un point final à une aventure absurde, sans conclusion 
possible. (Sui. 1990. Ré. : Xavier Koller. Int. : Necmettin 
Cobanoglu, Nur Surer, Emin Sivas, Yaman Okay.) 110 min. 
Dist. : CFP. - A.C. 

W H O R E 
Depuis que Peter Greenaway occupe brillamment le 

registre qui fut jadis le sien, Ken Russell semble s'être définiti­
vement assagi et c'est tant pis. Contempler la distance séparant 
ses merveilleux Devils du quelconque Lair of the White 
Worm, ou son somptueux Mahler du sinistre Gothic, c'est 

Theresa Russell et 
Antonio Fargas, 
Whore 

mesurer la lente mais inexorable chute d'un artiste passé du 
traitement choc qu'il réservait autrefois aux sujets les plus 
classiques, à l'académisme qu'il déploie aujourd'hui au service 
des scénarios les plus scabreux. C'est donc sans surprise ni 
déception, que l'admirateur d'hier accueille le Russell d'au­
jourd'hui, revenant pour une énième fois de l'au-delà cinémato­
graphique pour nous offrir Whore, une bien triste chose qui 
prétend raconter de façon réaliste («pas comme Pretty 
Woman», annonce sa publicité) le quotidien triste et plat d'une 
prostituée. Ce qui s'ensuit est une longue et pénible litanie de 
rencontres illustrées, narrées (souvent à la caméta) par l'héroïne. 
L'inventaire des vices et perversions est long et sans imagina­
tion, et présente sans intérêt ni surprise ceux et ce qu'on y 
attendait : les vicelards et les tordus, les violents et les paumés, 
les impuissants et les fétichistes. Avec, en prime, l'inévitable 
leçon sur les vertus du «safe sex». Reste, comme seule source 
d'intérêt, la performance quelconque de Theresa Russell, 
infiniment moins à l'aise ici que dans les films de son mari (Nick 
Roeg). Face à ce fiasco sans nom, le spectateur en vient à une 
inéluctable conclusion : si Ken Russell a filmé Whore, c'est qu'à 
force de se vendre à l'industrie, il ne connaît plus d'autre sujet 
que la prostitution. Et le plus triste, c'est que malgré son 
métier et son expérience, il ne semble plus savoir comment faire 
jouir le client... (É.-U. 1991. Ré. : Ken Russell. Int. : Theresa 
Russell, Benjamin Mouton, Antonio Fargas.) 84 min. Dist. : 
C/FP. - G.P. 
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