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VUE PANORAMIQUE 
Un» sélection des films sortis en salle à Montréal 

All Dogs Go to Heaven 

ALL DOGS GO TO HEAVEN 
THE LITTLE MERMAID 

Don Bluth, le réalisateut de All Dogs Go to Heaven, c'est celui 
qui veut êtte calife à la place du calife. Ayant quitté avec ses associés 
les studios Disney en 1979, au beau milieu de la production de The 
Fox and the Hound, Bluth s'est depuis ce temps appliqué à copier dans 
tous ses films l'esthétique disneyienne: rondeur du graphisme, mouve­
ments roulant dans l'huile, puritanisme de la morale, idéalisme du 
récit, etc. Ce que All Dogs... offre de différent ne se situe donc pas 
dans l'animation, laquelle est archaïque et parfaitement régressive; les 
films de Bluth ne sont qu'un peu plus violents (ils s'amorcent tous sut 
une mott), et All Dogs.. . en particulier, est d'un humour plus 
mordant où Ton sent la volonté de ne pas trop se prendre au sérieux: 
clins d'œil au spectateur:, graphisme explosif, etc. 

On est plus rigoriste chez Disney, où la règle est de se conformer 
à la réputation de la maison. The Little Mermaid est une adaptation 
édulcorée du conte La petite sirène de Hans Christian Andersen qui 
substitue un entrain guilleret et plutôt niais à la douleur romantique 
de l'original — c'est ainsi qu'un conte qui se finissait de façon dramatique 
se retrouve pourvu d'une fin heureuse, preuve de la rigidité du système 
Disney. Le récit, prévisible, est dépourvu de tout charme, et l'alter­
nance mécanique de moments de bonne humeur et de drame n'est pas 
là pour aider. 

Cela est d'autant plus navrant que All Dogs... et The Little... 
ont été réalisés à l'aide de la plus haute technologie. L'intégration 
d'images de synthèse, par exemple, se fait de façon étonnante, ces 
images se fondant à s'y méprendre dans l'esthétique du film (un indice : 
observez bien les accessoires solides qui n'ont pas à changer de forme). 
Toutefois, on regrette que les exigences propre au genre (le «grand» 
dessin animé) n'aient pas été remises en question, car ces exigences ne 
servent qu'à perpétuer ce que le Snow White de Disney avait déjà 
institué en 1937. All Dogs Go to Heaven: (É.-U. 1989- Ré. : Don 
Bluth.) 89 min. Dist. : United Artists. The Little Mermaid: (É.-U. 
1989. Ré.: Ron Clements et John Musker.) 80 min. Dist.: Buena 
Vista - M . D . 

du 24 novembre 1989 au 1er février 1990 

Ont col laboré t 
Michel Beauchamp - M.B. 
Marco de Blois - M.D. 
Gérard Grugeau - G.G. 
Thierry Horguelin-T.H. 
Marcel Jean - M . J . 
Marie-Claude Loiselle - M.-CL. 
Georges Privet - G.P. 
André Roy-A.R. 

ALWAYS 
Le personnage principal de ce film de Steven Spielberg est un 

aviateur-pompier spécialiste des feux de forêts. Mort en mission après 
avoir sauvé la vie d'un ami, il revient sur terre pour réconforter sa bien-
aimée. 

Sacrifice et don de soi, tels sont les thèmes exploités dans ce 
remake de A Guy Named Joe, que réalisait Victor Fleming en 1944. 
Spencer Tracy tenait alors le rôle que Spielberg confie à Richard 
Dreyfuss. Comme on pouvait s'y attendre, la figure du Christ apparaît 
en filigrane dans Always et, ce faisant, celle d'E.T. Cependant, si 
l'histoire du petit extra-terrestre réussissait à émouvoir par son 
traitement poétique des thèmes liés à l'enfance, Always y arrive diffici­
lement. 

Holly Hunter et Richard Dreyfuss 

On sait que Spielberg croit en des héros exemplaires et cette 
naïveté n'est pas sans rappeler Chaplin. Mais, ces deux-là ne sont pas 
cousus de la même étoffe, car si l'auteur de The Kid réussissait à 
émouvoir le spectateur en lui communiquant sa foi aveugle en ses 
personnages, Spielberg dissimule sa naïveté en accumulant au-delà du 
sens commun les arguments en leur faveur. Attachants au début, ceux-
ci deviennent donc rapidement des effigies exaspérantes, trop belles, 
trop bonnes. Un traitement tout en demi-teintes aurait gardé intacte 
la pureté fragile des héros d'Always, mais Spielberg n'a jamais fait sa 
spécialité de ce genre de travail. Dommage pour le retour rafraîchissant 
d'Audrey Hepburn et la présence de cet acteur génial qu'est John 
Goodman (dont le grand rôle reste à venir). (É.-U. 1989- Ré.: Steven 
Spielberg. Int.: Richard Dreyfuss, Holly Hunter, John Goodman et 
Audrey Hepburn.) 110 min. Dist.: Universal. - M.D. 

G E 77 



AU -DELÀ DU VERTIGE 
Une des belles séquences de Au-delà du vertige, le dernier film 

du cinéaste polonais Krzysztof Zanussi, tient à elle seule lieu de méta­
phore. Nina, l'épouse psychologiquement fragile de Julian Castof, un 
jeune diplomate nommé directeut d'une usine allemande à Varsovie au 
moment de la montée du nazisme, développe dans la solitude de sa 
chambre noire des scènes naturalistes qu'elle n'a de cesse de photogra­
phier autour d'elle, comme pour se raccrocher au réel. Sous ses doigts, 
les images se brouillent et refusent de se fixer. Il y a là en quelques 
plans toute l'éloquente métaphore de la dilution progressive d'une 
réalité individuelle et collective prête à basculet dans la folie et la mort. 
Difficile malheureusement de ne pas déplorer l'insurmontable décalage 
qui s'installe entre la torpeut apathique dans laquelle nous plonge le 
scénario empesé de Zanussi et ce bref instant du vertige subtilement 
suggéré. Tout aussi raide et convenue, la réalisation en prise sut 
l'époque se veut pourtant crépusculaire à souhait. Fidèle à ses obses­
sions métaphysiques, le cinéaste part d'une intrigue psychologique, ici 
la lente désagrégation d'un couple au contact d'événements qui le 
dépassent, pour dénoncer les perversions de l'Histoire et ses effets sur 
les destinées individuelles. Triste constat hélas: plus le film progresse 
et déploie ses béances, plus le fossé s'élargit entre la représentation du 
tragique et la trop rare - voire l'impossible - cristallisation de 
l'émotion. À peine tissés, car il y a tout de même une densité humaine 
diffuse à l'écran, nos liens avec les personnages se distendent, se 
dissolvent désespérément sans jamais parvenir à se rematérialiset de 
façon convaincante au fil des situations dramatiques. Comme si l'appel 
du vide ressenti au contact de la photo évanescente dans la chambre 
noire avait englouti le film en son milieu et emporté son secret dans la 
spirale de la mort. (Allemagne/Pologne 1988. Ré.: Krzysztof Zanussi. 
Int. : Julian Sands, René Soutendijk, Tadeusz Bradecki) 103 min. Dist. : 
Films 2000 - G.G. 

BACK TO THE FUTURE I I 
On prend les mêmes et on recommence. Cinq ans plus tard, le 

savant fou et son jeune comparse repartent vers de nouvelles aventures, 
en direction cette fois du futur. Sut un classique scénatio de paradoxe 
temporel, le façonnier Zemeckis a concocté un produit ciblé pour les 
adolescents éternels de la génération Spielberg: dans la salle, les 
couleurs des seaux de pop-corn semblent répondre au bariolage criard 
du film. Le monde de Tan 2000 y est pourvu de tous les accessoires du 
futurisme ordinaire : c'est un jouet rutilant qui tient du Legoland et 
du flipper géant, du Dinky Toy et de la poupée Batbie. Laideur de 
grande série, débilité standard et surexcitation artificielle : l'ensemble, 
on Ta compris, est vite insupportable. L'épilepsie y tient lieu de 
rythme, le dopage aux amphétamines d'énetgie, et Christopher Lloyd 
a l'air d'avoir sniffé une ligne de coke avant chaque prise. Enfin, sorti 
à Noël (public cible oblige), Back... no 2 veille aux stratégies de son 
commerce: grâce à une bande-annonce incluse au générique, rendez-
vous est déjà pris pour le no 3 (ce sera un western !) qui sortira cet été 
(re-public cible oblige). (É.-U, 1989- Ré.: Robert Zemeckis. Int.: 
Michael J. Fox, Christopher Lloyd, Lea Thompson.) Dist.: Univer­
sa l . -T .H. 

DRIVING MISS DAISY 
En décrivant la relation qui unit pendant vingt-cinq ans une 

vieille et riche dame blanche à son chauffeur noit, Bruce Beresford et 
Alfred Uhry ont choisi de confectionner un divertissement théâtral, 
sensible et sympathique, mais, malheureusement, sans grande consé­
quence. Car, afin de préserver à tout prix le ton conciliant et harmo­
nieux qui préside graduellement à la bonne entente entre les personna­
ges, les auteurs ont évacué tout ce que le récit aurait pu avoir de réel 
ou de pertinent. Driving Miss Daisy c'est, pour employer la méta­
phore simple qu'emploie le film, le cinéma de la bonne conduite. 

Il s'ensuit que l'émotion est toujours pudique et retenue, l'hu­
mour généralement discret, et les réflexions sur le racisme, convenues. 
Les gens qui se plaignent qu'on ne fait plus de films de ce genre 
apprécieront certainement celui-ci, car il leur permettra de revisiter 
sans excès de vitesse une route bien entretenue et rassurante, parce que 
mille fois parcourue. (É.-U. 1989. Ré.: Bruce Beresford. Int.: Jessica 
Tandy, Morgan Freeman, Dan Aykroyd, Patti LuPone, Esther Rolle.) 
99 min. Disc: Warner Bros. - G.P. 

Dan Aykroyd, Jessica Tandy et Morgan Freeman, Driving Miss Daisy 

Back to the Future II 
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Joe Mantegna et Michael Bacall, Bandin i 

BANDINI 
Après avoir porté à l'écran un émouvant Crazy Love inspiré par 

l'univers de Charles Bukowski, Dominique Deruddere s'attaque, via 
une coproduction Belgique-France-Italie-Ëtats-Unis, à celui qui fut en 
quelque sorte son père spirituel, John Fante. Bandini, en plus d'être 
une adaptation du premier roman de Fante (Wait Until Spring Bandini), 
est aussi la première d'une imposante vague de films inspirés par 
l'auteur du célèbre Brotherhood of the Grape (Berri, Vigne et Curtis 
Hansen préparent pour cette année d'autres projets Fante). On retrou­
ve, dans ce conte de Noël aigre-doux, l'essence (quelque peu édulcorée, 
mais enfin... ) de l'univers de Fante, mais aussi le regatd esthétisant 
et maniéré de Deruddere, qui ne peut s'empêcher d'adoucir les traits 
des personnages (la bigoterie de la mère, la dureté de la maîtresse) 
comme les contouts des décors et des paysages. 

Reste que l'émotion, même forcée, passe bien, grâce à des in­
terprètes qui captivent et, parfois même, surprennent (que dire de plus 
de Joe Mantegna, qui confirme à chaque nouvelle prestation tout le 
bien qu'on en dit, ou de Otnella Muti, qui nous fait ici oublier le mal 
qu'on a pu en dire ailleurs). On peut toutefois regretter ce respect, 
parfois précieux, d'une œuvre qu'il aurait peut-être mieux valu 
brusquer, pour éviter l'écueil de cette chose qu'il faut bien appeler:, 
malgré les trente ans du réalisateur, l'académisme. (Belgique-France-
Italie-États-Unis. Ré.: Dominique Detuddere Int.: Joe Mantegna, 
Ornella Muti, Faye Dunaway, Michael Bacall, Josse de Pauw) 100 min. 
Dist.: Alliance Vivafilm. -G.P . 

BLAZE 
Ce n'est pas tous les jours qu'un humoriste américain, excentrique 

et iconoclaste de surcroît, découvre dans l'histoire de son pays matière 
à rivaliser avec ses phantasmes. On comprend donc que l'auteur de Bull 
Durham ait été séduit par l'idée de porter à l'écran l'histoire de la 
relation unissant la strip-teaseuse Blaze Starr, 28 ans, au tonitruant et 
coloré gouverneur de la Louisianne, Earl K. Long, 65 ans. Ajoutez, en 
arrière-plan, les décors de la Nouvelle-Orléans à la fin des années 
cinquante, la lutte pour les droits civiques des Noirs, une histoire 
d'amour condamnée par la société de l'époque et un «come-back» de 
dernière minute pour un politicien rageur sur son lit de mort, et vous 
aurez tous les éléments classiques (et même quelques autres) pout 
nouttir un film ou deux. Ce qui est précisément le problème fondamen­
tal du film de Ron Shelton. Tiraillé entre l'obéissance aux faits et le 
besoin de les dramatiser, le mandat de divertir et l'envie d'exposer, 
Blaze hésite du début à la fin, entre la réalité et les délires qu'elle 
inspire. Évacuant rapidement le parallèle strip-tease-politique («It's all 
showbizz»... rage Long, de sa voix rauque), le film se réfugie derrière 
une nostalgie aveugle qui évite systématiquement tout ce que les 
personnages peuvent avoir de réel, préférant s'attarder sur les excentri­
cités qui les rendent sympathiques ou sur des traits idéalisés, tels la 
candeur exagérée de l'innocente strip-teaseuse ou la vision progressiste 
d'un politicien, qui semble par ailleurs démagogue et hypocrite. Entre 
la réalité et la légende, Ron Shelton a choisi, comme le recommandait 
John Ford avant lui, d'imprimer la légende, même si celle-ci frôle à 
quelques reprises le cliché. Reste un récit sympathique et rafraîchissant 
qui séduit sans exposer et charme sans dévoiler. Comme ses danseuses 
d'antan qui insistaient qu'il valait toujouts mieux suggérer que 
montrer... (É.-U. 1989. Ré.: Ron Shelton. Int.: Paul Newman, 
Lolita Davidovitch, Jerry Hardin, Gailard Sartain, Richatd Jenkins, 
Robert Wuhl.) 120 min. Dist. : Touchstone. —G.P. 

LA FAMILLE YEN 
La médaille du miracle économique japonais a un revers. C'est ce 

que s'emploie à démontrer avec une ironie grinçante Yojiro Takita dans 
La famille Yen. Comédie familiale, comme Tétaient dé\ïjeu de l'oie, 
jeu de famille de Yoshimitsu Morita et The Crazy Family de Sogo Ishii, 
La famille Yen dépeint le capitalisme sauvage dans tous ses excès : la 
mère tient un service de réveil téléphonique erotique, le père transforme 
son automobile en supermarché, on exploite les vieillards du voisinage, 
les enfants travaillent sans relâche et on remet une facture détaillée à 
un oncle et une tante venus en visite. Ici, toutes les valeurs cèdent le 
pas à l'argent. Il n'y a ni famille, ni amitié, ni morale qui tienne. 

Yojiro Takita, jeune réalisateur spécialisé dans la soft porno à la 
sauce nippone, mène son récit avec emportement et savoir-faire, ne se 
formalisant guère d'un scénario qui s'essouffle après une heure. Soutenue 
par un groupe d'acteurs sympathiques, sa Famille Yen est donc le 
portrait amusant et révélateur d'une société que l'Occident a peut-être 
un peu trop tendance à regarder avec une admiration sans borne. (Japon 
1988. Ré. : Yojiro Takita. Int. : Kaoti Momoi, Takeshi Kaga, Yoshi 
Kato, AkiraEmoto.) 113 minutes. Dist.: AskaFilm. —M.J. 
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FAMILY BUSINESS 
Tout ce qui compose l'univers cinématographie de Sidney Lumet 

trahit un vieillissement qui n'a rien à voir avec la maturité. Ses films 
se ressemblent de plus en plus, tant par leur thématique, récemment 
axée sur les conflits de générations (voir Daniel et Running On 
Empty), que pat leur esthétique, gracieuseté de la photographie lourde 
et sombre de l'omniprésent Andrej Bartkowiak. Si le cinéaste tourne 
toujours avec la prodigieuse rapidité d'antan (Family Business fut 
complété en un temps record de 31 jours!), sa mise en scène manque 
considérablement d'énergie, et semble décidée à alourdit tout ce qu'elle 
touche. 

Comme le scénario de Family Business pat exemple, projet de 
producteut que la publicité annonce comme une comédie policière 
légère, mais qui se transforme, sous la direction de Sidney Lumet, en 
fable moralisatrice et amère. Depuis Prince Of the City, Lumet semble 
fasciné par Tétouffement de ses protagonistes, et les place constamment 
dans des situations sans issue. Outre le vol qui tourne mal, emprison­
nant le cadet de la famille McMullen sur les lieux du crime, le film 
entier est structuré autour de deuils, de séparations et de repas sinistres, 
où s'échangent souvenirs, regrets et réprimandes. Il règne, dans Family 
Business, un climat moral et physique étouffant, annoncé d'entrée de 
jeu par le générique qui montre, comme une clairière dans la forêt, les 
toits d'un vieux quartiet menacé par la construction de gratte-ciel, 
desquels s'envolent, emportées pat un vent paresseux, les cendres du 
patriarche McMullen. Image qui décrit parfaitement l'évolution de 
Sidney Lumet, un humble artisan, dont le cinéma au professionnalisme 
appliqué, laisse, comme cette œuvre amère et inégale, un goût de 
cendre. (É.-U. 1989. Ré. : Sidney Lumet. Int. : Sean Connery, Dustin 
Hoffman, Matthew Broderick, Rosana DeSoto, Janet Carroll, Victoria 
Jackson.) 115 min. Dist. : Tri-Star. —G.P. 

HENRI V 
Depuis Laurence Olivier en 1945, personne ne s'était confronté à 

l'entreprise de pottet à l'écran YHenri V du répertoire shakespearien. 
Kenneth Branagh, jeune metteur en scène londonien, relève le défi avec 
force et dans un style incisif, prenant le texte à bras-le-corps grâce à une 
direction d'acteurs remarquable. Malgré la difficulté du texte, il parvient 
à soutenir la fascination du spectateur, et ce avec très peu de moyens. 

Le film, qui aurait pu aisément prendre, avec les scènes de 
batailles et le contexte histotique, l'allure d'une grande fresque épique, 
étonne par le choix d'un dépouillement où ne se trouvent pas pout 
autant sacrifiées la monumentalité de l'œuvre ni son efficacité. Portet 
une pièce de théâtre à l'écran comporte des pièges, entre autres, celui 
de vouloit profiter de l'effet de réel qu'offre le cinéma pour masquer ce 
qui est factice au théâtre. Ot ici, la mise en scène, loin de la reconstitu­
tion, fait fi du réalisme. Le texte du chœut sera par exemple récité par 
un narrateur qui se trouve à l'écran, mettant ainsi en évidence tantôt 
Tanière du décor, le plateau, tantôt le fait que ce que nous voyons ne 
respecte pas du tout la réalité. Ceci n'est pas nouveau, certes, mais 
constitue néanmoins une habile transposition du tôle du chœur. 

Ainsi Branagh assume bien le passage de la scène au cadre. Il 
exploite avec beaucoup de vigueut des plans serrés où s'agglutinent les 
personnages avec de formidables effets de tensions entre les corps (tout 
particulièrement dans les scènes de batailles). Ceux-ci souvent disposés 
en frise, comme à la surface de l'image, ou de part et d'autre de l'écran, 
se trouvent presque systématiquement acculés ou plaqués sut un fond 
(même le lointain apparaît sans perspective), coincés entre ce fond et 
le regard du spectateur. Ce procédé met ainsi en valeur l'acteut dont le 
corps et la voix se font tout entier l'incarnation du texte. 

Là où le film de Branagh est une franche réussite c'est en sachant 
exploiter le pouvoir de l'image cinématographique sans sacrifier 
l'acteur à celle-ci. Comme s'il s'agissait d'un compte à régler entre le 
théâtre et le cinéma, comme si, pour un metteur en scène, vouloir 
réaliser Henri V à l'écran plutôt que sur scène relevait d'une volonté de 
prouver qu'il est possible de faire vibrer à l'unisson le corps et la voix 
de l'acteur avec le cadre, l'image. (G.-B. 1989. Ré.: Kenneth Bra­
nagh. Int. : Kenneth Branagh, Rwl Scofield, Derek Jacobi, Ian Holm.) 
138 min. Dist. : Malofilm. -M.-C.L. 

Sean Connery, 
Family Business 

Christian Baie, 
Ian Holm et 

Daniel Webb, Henri V 
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Matthew Broderick, Glory 

GLORY 
Abruti par un défilé ininterrompu de clichés fatigués, requinqués 

et parades au garde-à-vous, par une succession de discours creux et de 
spectacles son et lumière platement chorégraphiés, par l'accompagne­
ment d'une musique tonitruante et pat une mise en scène imprécise 
qui a tout le faste à rabais d'une mini-série pour la télévision, abruti, 
ou plutôt terrassé, par le déploiement d'une vision aussi réactionnaire, 
condescendante, raciste et militariste, le spectateur sera en droit de se 
demander, à la fin de son épreuve, à quelle «gloire» le titre de ce film 
débile fait référence ? 

Cette histoire, narrant les aventures d'un régiment de soldats noirs, 
portés volontaires par le patriotisme mal placé de leur jeune colonel blanc 
durant une bataille oubliée de la guerre de Sécession, voudrait trouver, 
devant la caméra indifférente d'Edwatd Zwick, valeur d'hommage ou 
pire encore, de modèle. On se retrouve plutôt devant un panégyrique 
pompeux et pompier qui ne mérite guère que Ton s'y attarde, sinon 
pour dénoncée la bassesse de ses objectifs et l'incompétence de son 
exécution. (É.-U. 1989. Ré. : Edward Zwick. Int. : Matthew Brode­
rick, Denzel Washington, Cary Elwes, Morgan Freeman, Jihmi 
Kennedy, Cliff DeYoung.) 122 min. Dist. : Tri-Stat. — G.P. 

LOOK WHO'S TALKING 
Selon une source digne de foi (l'émission «Entertainment 

Tonight»), Look Who's Talking— le film — engendrera une série 
télévisée qui devrait débuter l'automne prochain. En toute logique 
puisque le film était déjà un joli sitcom étiré, construit suivant les 
mêmes préceptes et qui procure le même plaisir anodin. Le thème est 
contemporain, les retournements de situation pas trop brusques, la 
finale heureuse. Les réflexions d'un bébé, élevé par une mère célibataire 
en quête d'un amant-papa, nous sont livrées en voix-off pendant qu'il 
assiste au spectacle enlevant de la vie des adultes qui l'entourent. Que 
dire d'autre, sinon donner rendez-vous à ceux que ça intéresse au 
lancement prochain de Tavatat télévisuel d'un film qui témoigne de la 
tendance dominante de la comédie améticaine. (É.-U. 1989. Ré. : Amy 
Hecketling. Int. : Kristie Alley, John Travolta, George Segal.) 96 min. 
Dist. : Columbia. — M.B. 

Jessica Lange et Armin Mueller-Stahl, Music Box 

MUSIC BOX 
Après s'être attaqué dans Betrayed à l'extrême-droite en résur­

gence aux États-Unis, il fallait à Costa-Gravas trouver sujet plus 
extrême encore sur lequel exercer sa manière. Dur de faire plus 
détestable que le Ku Klux Klan, mais le cinéaste sait toujours débus­
quer un monstre «digne» de suscitet ce mélange d'amour-haine qui 
l'inspire désormais, selon la méthode qu'il a adoptée pour huiler 
quelque peu le mécanisme grinçant de ses films engagés, encore et 
inlassablement. À cet égard, la scène capitale de Music Box est 
évidemment celle de la confrontation entre le boutreau nazi et sa fille, 
une avocate qui découvre la preuve de la culpabilité de son père accusé 
de crimes de guerre après avoir obtenu son acquittement. Jessica Lange 
la mène fort bien, cette scène, épouvantée par sa propre haine à 
l'endroit d'un père qu'il lui est interdit d'aimer. Un amout qu'elle lui 
avouera tout de même en le vomissant, puis en le livrant, intègre et 
résignée, à la justice. Sobre, Music Box a la décence de s'artêtet à la 
frontière du tabou, ce dont le cinéaste ne s'était guère embarrasssé dans 
Betrayed où il jouait d'une ambiguïté honteuse. Tabou insutmontable, 
l'holocauste est un sujet qui ramène Costa-Gravas à une certaine raison, 
bien qu'il ne soit pas en reste de sa démagogie habituelle dans le 
traitement des thèmes connexes de l'anticommunisme et de l'antisémi­
tisme, aidé en cela par l'actualité. Ce qui fait de Music Box un film 
parfaitement adapté à sa cible: ce segment du public américain friand 
de leçons et qui adore se faire «conscientiser». Ainsi Costa-Gravas, en 
cinéaste de métier, pourra continuer de faire œuvre utile dans ce vaste 
pays qui a compris son art. (É-U. 1989. Ré. : Costa-Gravas. Int. : Jessica 
Lange, Armin Mueller-Stahl, Frédéric Forest, Donald Moffat, Lukas 
Haas). 122 min. Disc: Tri-star. -M.B. 
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Malcolm McDowell, Il Maestro 

IL MAESTRO 
Après les échecs successifs et ambitieux de Dust et des Noces 

barbares, Marion Hansel tente, avec // Maestro, de renouer avec 
l'échec modeste du Lit, son premier long métrage. Elle y parvient 
d'ailleurs avec un certain savoir-faire, construisant son récit autour 
d'une structure éculée (une série de flashes-back maladroits), confon­
dant la lenteur et la torpeur, la réflexion et l'ennui, l'intériorisation et 
le vide. Histoire de trahison sur fond de Seconde Guerre mondiale (un 
chef d'orchestre célèbre, réfugié dans un village de Toscane, se joue d'un 
musicien sans envergure qui se fait passer pour un célèbre maestro), la 
nouvelle de Mario Soldati qui a inspiré (façon de parler) Marion Hansel 
aurait pu servir d'argument à un bon court métrage. Mais, diluée dans 
la durée d'un long métrage, cette histoire n'a d'autre intérêt que la 
présence d'Andréa Ferréol dans un second rôle. (Belg. et Fra. 1989-
Ré. : Marion Hansel. Int. : Malcolm McDowell, Charles Aznavour, 
Andréa Ferréol et Francis Le Maire.) 90 min. Disc: Prima Film. 
- M . J . 

ROSELYNE ET LES LIONS 
Pour son premier scénario original, Jean-Jacques Beineix semble 

avoir cherché un sujet capable de réconcilier trois envies. D'abord celle 
d'une ambiance et d'un cadre suffisamment baroques pour lui permet­
tre de justifier les compositions et les mouvements de caméras qu'il 
affectionne. Il lui fallait aussi, deuxièmement, un sujet qui lui 
permette de relever un défi à la fois technique, artistique et financier, 
histoire de stimuler son goût du risque tout en augmentant la plus-
value publicitaire de son film (le phénomène Annaud-Besson). Finale­
ment, il cherchait probablement un sujet qui lui permette de parler du 
cinéma à travers une métaphore aussi transparente que possible. 

Le résultat de cette quête, Roselyne et les lions, est une espèce 
de carnet de notes autobiographique, où le cinéaste nous livre par 
cirque interposé ses réflexions sur le spectacle, l'ambition, la peur 
et le dressage des fauves et des stars. Ce qui aurait sans doute 
composé un court-métrage intéressant se trouve ici étiré aux 
dimensions lourdes et prétentieuses d'un long métrage qui 
s'essouffle vite, à court de numéros et d'effets. Reste l'intérêt 
fragile que peut engendrer une succession inégale de scènes où les 
tics de la photo, de la musique et des acteurs, font trois petits 
touts en rond et puis s'en vont. Comme disait l'autre : «Ça fait 
tire les enfants, ça dure jamais longtemps, ça fait plus tire 
personne, quand les enfants sont grands. . .» (France 1989. Ré.: 
Jean-Jacques Beineix. Int.: Isabelle Pasco, Gérard Sandoz, Philippe 
Clévenot, Gunter Meisner, Wolf Harnisch.) 129 min. Disc: Action 
Film.-G.P. 

LA REVOLUTION FRANÇAISE 
Les années terribles 

Les années lumière de Robert Enrico, la première époque de La 
révolution française, ne manquaient pas d'intérêt malgré son absence 
de réel projet de mise en scène, ses inconséquences et ses intentions 
mystificatrices d'atteindre à l'objectivité. Couvrant les années 1792-
1794, Les années terribles affichent quant à elles clairement un point 
de vue. Point de vue réducteur, voire carrément réactionnaire, lequel 
assombrit à loisir l'Histoire au lieu de l'éclairer. Réalisé platement par 
le cinéaste américain Richard Heffron, le film égrène à gros traits 
rassurants les sombres péripéties de la Terreur et les impitoyables luttes 
pour le pouvoir au nom de l'idéal révolutionnaire. Tirant au maximum 
profit de la guillotine, funèbre symbole de cette période mouvementée, 
la mise en scène racoleuse se complaît rapidement dans la longue litanie 
des exécutions - nombreuses, on le sait. Plus de 40 000 selon les 
estimations - pour ne plus s'attacher qu'à 1'exacerbation de la dérive 
totalitaire, sans rendre compte de la complexité des enjeux politiques. 
Restituer une tranche d'Histoire aussi dense et controversée tient peut-
être du pari impossible. Encore aurait-il fallu que la mise en scène 
conventionnelle de Richard Heffron ose relever le défi de l'imaginaire 
en démontrant par la rigueur de ses partis pris esthétiques que le 
cinéma du regard peut être à la hauteur des grands événements 
historiques qui l'inspirent. (France 1989. Ré.: Richard Heffron Int.: 
Jean-François Balmer, Klaus Maria Brandauer, François Cluzet, 
Vittorio Mezzogiomo, Andrzej Semeryn, Jane Seymour). 162 min. 
Disc: Alliance/Vivafilm. - G.G. 
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PRANCER 
Désuet et finalement bon, Prancer est un film de Noël que 

n'aurait pas désavoué Rock Demers, supérieur qu'il est à la moyenne de 
sa série des Contes pour tous. Pout ceux qui l'ignorent, Prancer est le 
nom d'un des rennes du père Noël, qui prendra vie dans la forêt entourant 
la pauvre masure d'une fillette. Sans maman mais aimée par un père 
chômeur au grand cœur, la petite Jessica découvre ainsi un renne blessé 
qu'elle soigne en secret mais qu'elle ne pourra éternellement cachet. 
Après quelques péripéties, le village découvre l'existence du cervidé, 
et la compassion de Jessica envers l'animal lui vaudra le statut d'héroïne 
d'un jour. Désuet donc, Prancer mêle curieusement la chronique rurale 
au fantastique par petites touches. Filmé convenablement, son mérite 
est de trancher sur la rutilance habituelle des films pour enfants, tout 
en insérant à dose mesurée les éléments de terreur et de rêve des contes. 
(É.-U. 1989. Ré. : John Hancock. Int. : Rebecca Harrell, Sam Elliott, 
Cloris Leachman.) 103 min. Dist. : Malofilm — M.B. 

Meryl Streep, Ed Beglcy Jr. et Roseanne Barr, She-Devil 

SHE-DEVIL 
She-Devil de Susan Seidelman apporte la confirmation de quel­

ques évidences. D'abord, la cinéaste n'est pas très forte. Depuis 
Desperately Seeking Susan, elle décline méthodiquement et son petit 
dernier est plus mal filmé que jamais —pire encore que Cookie — , 
c'est-à-dire sans souffle ni invention, ce qui est fatal pour une comédie 
fut-elle d'un féminisme racoleur: Ensuite, la comédie américaine fait 
face à un concutrent redoutable: la télévision, dont certains sitcoms de 
haute voltige la supplantent incontestablement. Ainsi, un seul épisode 
des «Golden Girls» est-il cent fois plus désopilant que ce film, dont 
l'anémie des textes étonne tout particulièrement au vu de la verve des 
dialoguistes télé, rompus à la dictature d'un auditoire volage. Roseanne 
Batr elle-même, à qui est offert un pont d'ot vers le grand écran, n'y peut 
rien, d'autant que la vedette de la série «Roseanne» est ici spécialement 
tetne dans son tôle de ménagère trompée et vengeresse. Enfin, Meryl 
Streep est une acttice de put génie. Son tôle de bitch putitaine, auteur de 
romans à lerotisme kitsch, est composé avec maestria. Elle plonge sans 
retenue dans le burlesque, joue de son corps et de sa voix avec une 
précision stupéfiante, et se vautre avec délices dans la vulgarité hautaine 
de son personnage. Ce qui éclaire tout le drame de tant d'excellents 
acteurs américains, condamnés à la performance dans des films qui ne leut 
arrivent pas à la cheville, et parfois même à y croire. (É.-U. 1989. Ré. : 
Susan Seidelman. Int. : Meryl Streep, Roseanne Bart, Ed Begley Jr.) 99 
min. Dist. : Orion. —M.B. 
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Derrière: Dolly Patron, Sally Field et Daryl Hannah 
Devant : Shirley Maclaine, Olympia Dukakis et Julia Roberts 

STEEL MAGNOLIAS 
Herbert Ross est un habile et honnête artisan dont la cote à la 

bourse des valeurs autoristes doit être assez basse (seuls The Turning 
Point et Pennies from Heaven surnagent dans sa filmographie). 
Pourtant, rien de mieux qu'un homme de métier comme lui pour 
installer en trois plans et deux répliques une atmosphère, et surtout 
réussir à l'entretenir sans failles pendant une heure et demie. Ross 
adapte une pièce de théâtre —et ce n'est pas la première fois, pensons 
à California Suite — avec l'inspiration nécessaire et suffisante pour 
évitet les stéréotypes, mais malheureusement pas toujours la fadeut, 
comme ici avec ces six femmes trop semblables, sauf Shirley MacLaine 
qui, en chipie, emporte facilement le morceau. Steel Magnolias 
raconte deux ans dans la vie de ces femmes (une mère et sa fille, une 
coiffeuse et son assistante, et deux vieilles amies), dont l'amitié 
indéfectible est mise à l'épreuve tout autant que glorifiée. Elles sont 
increvables (si je puis dire car la fille meurt) avec leur énergie et leur 
sens de la réplique; elles survivent, je veux dire que quelque chose 
d'elles reste en mémoire malgré leurs incessants allers et retours (elles 
sont très «speedées») entre la gentillesse et la hatgne, la quétainerie et 
la bonté, l'hystérie et la blague, la tragédie et le rêve; elles sont ainsi 
très américaines dans leut désir de vivre. Dans le déploiement de cet 
american dream, Ross est, sous ses apparences de bon exécuteut de 
contrats, assez subtil; il y a, par exemple, dans la surcharge des décors 
une théâtralisation qui nous rappelle qu'on est toujours devant un 
spectacle, dans l'adaptation d'une pièce de théâtre et dans l'entertain-
ment. Avec l'air de ne rien toucher, on dirait bien qu'il rien a fait qu'à 
sa tête, en s'amusant et en trompant tout le monde : il n'y a pas un seul 
champ/contrechamp dans tout le film. Herbert Ross est un vrai pro 
qui sait assez bien filmer juste pour ne pas que le résultat aboutisse à 
un gâchis. (É.-U. 1989. Ré.: Herbert Ross. Int.: Sally Field, Dolly 
Parton, Shirley MacLaine, Daryl Hannah, Olympia Dukakis, Julia 
Roberts.) 90 min. Dist. : Tri-Stat/Columbia. — A.R. 
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Le trou du diable 

Kurt Russell, Teri Hatcher et Sylvester Stallone, 
Tango & Cash 

TANGO & CASH 
Devant Tango & Cash, on a peine à croire qu'il s'agit d'une 

réalisation du scénariste d'Andrei Roublev de Tarkovski. En effet, 
Andrei Konchalovski, connu aussi pour avoir réalisé les excellents Le 
premier maître et Le bonheur d'Assia, semble atteindre avec ce film 
un point extrême de dégénérescence. Pourtant, la carrière américaine 
de ce Russe n'avait pas si mal commencé avec Maria's Lovers et 
Runaway Train. C'est par la suite que tout s'est gâté avec les insigni­
fiants Duet for One et Shy People, auxquels s'ajoute cet ahurissant 
Tango & Cash où la réalisation se limite à un «derby démolition» (avec 
toutes sortes de bagnoles incroyables) et à quelques scènes musclées 
éclairées à travers les fumigènes. Racontant maladroitement l'histoire 
de deux super flics condamnés à la prison à la suite d'un coup monté, 
le scénario fait cependant usage d'un humour bienvenu. C'est probable­
ment le seul point positif du film. Produit par Guber et Peters (les 
désormais richissimes pères de Batman), Tango & Cash n'a d'autre 
intérêt que celui d'entendre Stallone dire, un sourire au coin des lèvres : 
«Rambo is a pussy!» (É.-U. 1989- Ré.: Andreï Konchalovski. Int.: 
Sylvester Stallone, Kurt Russel et Jack Palance.) 90 min. Dist. : Warner. 
- M . J . 
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LE TROU DU DIABLE 
Se recommande par son refus de la paresse habituelle du docu-

fiction. On sait ce qu'il en est d'ordinaire de ce genre hybride où des 
saynettes didactiques s'intercalent sans nécessité entre deux tranches de 
reportage comme un maigre jambon fictionnel au milieu d'un 
sandwich ranci. Ici, de façon beaucoup plus satisfaisante, il s'agit d'une 
reconstitution où chacun des protagonistes joue son propre rôle à l'écran 
et redécouvre pour nous le plus long réseau de galeries souterraines du 
Québec (trois kilomètres) sous la ville de Boischatel : le partage scolaire 
entre document et fiction s'abolit dans une seule re-présentation. De 
même, les évidentes difficultés matérielles rencontrées lors du tournage 
font plus qu'ajouter à la «vérité» du film; elles en sont partie prenante. 
Regrettons alors que Richard Lavoie ne s'en soit pas tenu jusqu'au bout 
à son sujet. Autant le travail de la spéléologie est cinégénique et le film 
assez habile à jouer de sa claustrophilie et à satisfaire un désir toujours 
vif de tetra incognita; autant on comprend mal pourquoi il change de 
route aux deux tiers et se recentre sut une conception moyenne, 
télévisuelle, du documentaire en alignant une suite de mini-reportages 
sur la vie et l'œuvre de la spéléologie au Québec. Ajouté à certaines 
facilités du commentaire, ce soudain éparpillement achève de destiner 
cette entreprise estimable mais mineure aux soirées du petit écran. 
(Québec, 1989- Ré. : Richard Lavoie.) 80 min. Disc : Les Films du 
Crépuscule. — T.H. 
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Robert De Niro et Demi Moore, We're No Angels 

WE'RE NO ANGELS 
Neil Jordan est ce cinéaste anglais dont le Mona Lisa avait reçu 

un bel accueil. Le voici aux États-Unis où, avec Sean Penn et Robert 
De Niro sur les bras, il lui faut relever le gant. Son examen de passage 
consiste à boucler le remake d'une comédie des années 50 d'Albert 
Husson, du type «buddy movie». On recule ainsi dans les années 30, 
alors que Penn et De Niro sont deux bagnards évadés qui échouent dans 
un village-frontière de l'Ouest américain. Lenjeu sera de traverser un 
pont, déguisés en prêtres et fondus à la masse ecclésiastique d'un 
congrès eucharistique. Ils se sépareront finalement au moment de 
réussir: l'un s'étant trouvé illuminé troquera la geôle contre le 
monastère, l'autre franchira allègrement le pas vers la liberté au bras 
d'une belle éplorée à qui il compte bien révéler l'homme sous la robe. 
Ce qui laisse entier le mystère d'un film impossible à saisir, qui navigue 
entre drame et carnaval sans jamais se fixer et dans le registre de la 
frénésie. Exemple: en pleine procession sutgit de sous le dais un 
meurtrier psychopathe, aussitôt trucidé dans un giclement qui écla­
bousse la quincaillerie religieuse du défilé. Le mauvais goût pourrait 
s'apparenter au blasphème, mais on se scandalisera surtout d'un savoir-
faire gaspillé à vouloir chasser trop de lièvres à la fois. Et dans ce 
salmigondis, De Niro, figé dans ses mimiques grotesques et crispées, 
est franchement mauvais. (É.-U. 1989- Ré. : Neil Jordan. Int. : Robert 
De Niro, Sean Penn, Demi Moore.) 105 min. Dist.: Paramount. 
- M . B . 
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