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La pratique d’expositions d’art
tenues dans des espaces publici-
taires, de plus en plus présente en
milieu urbain, met en évidence
l’équivoque relation qu’entretien-
nent l’art et la publicité. À Montréal,
des projets comme le Mouvement
Art Public ou Artung ! favorisent ces
initiatives en rendant possible l’affi-
chage d’œuvres d’art dans la ville. 
Si ces interventions offrent une
vitrine supplémentaire efficace dont
peut bénéficier l’art, la coprésence
des registres publicitaire et esthé-
tique donne lieu à des questionne-
ments quant à l’effet politique
engendré. De telles initiatives sont-
elles condamnées à démontrer
l’autorité du dispositif publicitaire
sur un public passif, ou arrivent-elles
à donner davantage de latitude 
aux spectateurs et ce, au point de
susciter une expérience esthétique
libre de toute rhétorique de persua-
sion ?

UNE PUBLICITÉ POUR L’ART
Le Mouvement Art Public (MAP) désire
sensibiliser les citoyens à l’art contem-
porain en utilisant les moyens de
diffusion de la publicité de masse,
notamment à travers son partenariat
avec une compagnie d’affichage lui
offrant des espaces non vendus. Les
photographies installées par MAP
dans des abribus ou sur des billboards
rappellent l’utilisation de la photogra-
phie en publicité : des œuvres stylées
sont choisies pour leur accessibilité,
leur capacité à attirer l’attention et
leur facture esthétisante.

Ces photographies se présentent
dans un double cadre. La structure
des compagnies d’affichage, d’abord,
inscrit au premier regard l’interven-
tion dans un registre publicitaire. 
À l’intérieur de ce cadre, l’œuvre
s’expose au centre d’une affiche qui
rétablit la nature artistique de l’inter-
vention en identifiant l’organisme,
l’œuvre, l’artiste et le thème de
l’exposition. Le risque de percevoir
les affiches comme des publicités
commerciales est ainsi amoindri,
mais leur influence publicitaire n’est
pas pour autant esquivée. 

La structure, la logique et l’esthé-
tique publicitaires, en filigrane dans
ces œuvres, servent l’objectif de

promotion de l’art et des artistes de
MAP. Art et publicité sont ici liés par
ce que Vangelis Athanassopoulos
décrit comme un « mode esthético-
rhétorique 1 » : une commune volonté
de convaincre de la validité et de la
pertinence du médium (artistique ou
publicitaire) prime sur celle de l’inter-
vention elle-même (œuvre ou publi-
cité). Vendre la pertinence de l’art
contemporain ou actualiser l’efficace
fiction publicitaire sont des projets
qui se reflètent dans leur utilisation
de la forme photographique dans
une visée de persuasion 2.

UN ACTIVISME PUBLICITAIRE
Le 31 mai 2011, les militants du
collectif Artung ! orchestraient un
coup d’éclat : en moins d’une heure,
à l’insu des compagnies d’affichage,
une centaine de publicités sur
colonnes Morris étaient remplacées
par des œuvres d’art. Appuyant le
projet de loi du Plateau Mont-Royal
visant à interdire les billboards, le
groupe revendiquait ainsi un espace
public sans publicité. Depuis, le
groupe a mis sa stratégie au service
de causes comme la grève étudiante
ou la « justice migrante 3 ». 

À l’évidence, Artung ! se distingue
de MAP par son rapport au publici-

taire : il ne s’agit pas de collabora-
tion, mais de résistance. Leur diffé-
rence s’affirme également par
l’absence de sélection des œuvres
–réalisées par artistes ou amateurs–
et par leur objectif dépassant claire-
ment la sphère esthétique. Le groupe
est motivé par une pluralisation des
voix dans l’espace public, et non par
la diffusion de l’art. 

L’intervention engagée, en appa-
rence clairement anti-publicitaire, ne
se dégage pourtant pas tout à fait de
ce qu’elle dénonce. Les slogans poli-
tiques de certaines affiches repro -
duisent les stratégies rhétoriques de 
la publicité. La voix autoritaire du
commerce est ainsi remplacée par
une autre, aussi autoritaire mais
cette fois politique, dénonçant
parfois la présence du dispositif
même qui leur permet de diffuser 
un message.

LES POLITIQUES 
DE L’EXPÉRIENCE
Ces complexes arrimages entre art,
politique et publicité s’articulant 
au sein des deux projets justifient 
que l’on s’interroge sur leur effet
politique. Dès lors, ce sont les expé-
riences possibles de ces interven-
tions par les spectateurs comme
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manières d’être politiques qu’il faut
considérer.

On peut aisément imaginer
plusieurs scénarios, dont celui d’une
expérience communicationnelle.
L’œuvre est alors reçue comme un
message transmis, qu’il soit la
défense de la pertinence de l’art ou
la dénonciation de la marchandisa-
tion de l’espace public. Dans ce cas,
l’expérience de l’intervention s’appa-
renterait à celle du monologue
marchand dominant dans l’espace
public. L’efficacité du consensus
publicitaire, où un seul message,
celui de consommer, ne peut être
reçu que d’une manière passive et
unilatérale, serait ici transposée dans
la sphère esthétique 4. La domination

d’une voix autoritaire, persuasive et
déterminée serait reçue sous forme
de réception passive. 

Or, l’expérience des initiatives de
MAP et de Artung ! n’est pas forcé-
ment communicationnelle. Le
second scénario concerne, pour sa
part, la possibilité d’aborder les
œuvres par une sensibilité propre à
l’art. Pour Jacques Rancière, l’expé-
rience esthétique implique une
réception libre de tout déterminisme
entre la proposition artistique et son
effet. Cette suspension esthétique
créerait un espace « neutralisé 5 » à
partir duquel chacun pourrait recon-
figurer les forces en présence et la
distribution des pouvoirs. L’expé-
rience de cette distance face au

pouvoir communicationnel de l’art
serait ce qui peut rendre ultérieure-
ment possible un changement poli-
tique. Pour Rancière, « l’émancipation
commence quand on comprend que
regarder est aussi une action qui
confirme ou transforme cette distri-
bution des positions 6. »  

L’expérience esthétique pourrait,
dans un contexte publicitaire,
suspendre les paramètres ordinaires
de réception. Au lieu de la simple
contemplation passive d’une dépos-
session de l’espace public par ses
citoyens, ce simple regard permet-
trait de déclencher l’émancipation en
rétablissant l’égalité possible des
voix. Une politique sous-jacente de
soumission et d’assujettissement du
spectateur aux modalités de récep-
tion imposées serait remplacée par
une sensible appréhension de ce qui
pourrait avoir lieu.

Il reste à voir si la suspension
esthétique est possible dans l’espace
public–où la persuasion domine–
et si l’expérience esthétique, malgré
la contingence de la réception de l’art
dans l’espace publicitaire, peut être
expérimentée pleinement. Même si
Rancière n’emprunte pas cette avenue,
il semble légitime de rappeler que
ces œuvres, avant d’être un message

transmis à un public, sont des propo-
sitions esthétiques qui appellent à
être abordées comme telles 7. <
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