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LES FONDEMENTS 
ÉPISTÉMOLOGIQUES 

Il n'y a pas que la définition de la stratégie et du champ des études 
stratégiques qui pose un problème conceptuel ; les fondements mêmes de cette 
discipline sont également en crise. Ceux-ci paraissent de moins en moins 
pertinents pour comprendre les nouveaux enjeux de la sécurité internationale. 
Comme tous les domaines d'analyse des sciences sociales, les études stratégiques 
sont tributaires de quelques paradigmes dominants, c'est-à-dire des proposi
tions théoriques largement acceptées parmi les chercheurs, qui ont contribué à 
établir, puis renforcer, les perceptions de ce que doit être l'analyse en stratégie. 
Afin de remettre en question ces paradigmes, ou à tout le moins les critiquer, il 
est important pour l'étudiant, comme pour le spécialiste, de bien les connaître. 
Seul cet apprentissage permet de mesurer l'ampleur des lacunes qui marquent 
l'application moderne des paradigmes traditionnels en études stratégiques. À 
titre d'exemple, dans l'article qui suit, nos auteurs examinent l'influence de la 
pensée militaire classique sur le développement de l'analyse en stratégie. On 
pourra ainsi mieux comprendre pourquoi il existe une coupure épistémologique 
qui, à l'ère nucléaire, tend à mettre en doute la validité de cette pensée comme 
modèle d'explication des problèmes de sécurité. 

Michel Fortmann est professeur au Département de science politique et 
titulaire de la chaire en études stratégiques de l'Université de Montréal. Il est 
l'auteur de plusieurs articles scientifiques qui traitent des questions épistémolo-
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Canada et le désarmement (1945-1988), Presses de l'Université Laval, sep
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politique de l'Université Carleton, où il se spécialise sur la dimension du Tiers-
Monde à l'intérieur des études stratégiques. Il a reçu son Baccalauréat et sa 
maîtrise en science politique de l'Université de Montréal. Il a également été 
chargé de cours au Collège militaire royal de Saint-Jean. 
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