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Réintroduire le soi dans la subjectivité

Putting the Self Back into Subjectivity

Reinstaurar el sí mismo en la subjetividad
J. Nicholas ENTRIKIN
University of Notre-Dame
J.N.Entrikin@nd.edu

Résumé

À travers des éléments d’histoire et d’épistémologie de la géographie et des sciences sociales, 
l’auteur pose et éclaire la question du choix fait par les géographes anglophones actuels de 
recourir (majoritairement) à la notion de sujet (subject) plutôt qu’à celle de soi (self). Après 
avoir rappelé l’intérêt relativement ancien d’une partie de la géographie pour la subjectivité, 
mais aussi la nécessité aujourd’hui largement admise de prendre en compte cette dernière pour 
mieux comprendre les transformations territoriales, l’auteur souligne combien la question de 
l’autonomie de l’individu a pu donner lieu à des conceptions divergentes fi nalement cristallisées 
par les notions de soi et de sujet. L’auteur se demande alors si en parlant de sujet (subject), 
les géographes qui font ce choix ne font pas aussi celui d’une conception appauvrissante de 
la subjectivité.

Mots-clés
Sujet, soi, individu, subjectivité, poststructuralisme, posthumanisme, pensée géographique.

Abstract

Drawing on elements from the history and epistemology of geography and the social sciences, 
the author poses and clarifi es issues surrounding the current tendency among many Anglophone 
geographers to favor the use of the term “the subject” over that of “the self”. Earlier generations 
of geographers demonstrated only limited interest in matters of subjectivity when compared 
with the perceived need today among geographers to explore more fully the subjective to bet-
ter understant territorial transformations. The author stresses, however, how much this new 
emphasis has taken different directions related to diverging interpretations of the autonomy of 
the individual, and how these different directions have been crystallized in the current usages 
of the self and the subject. The author questions if the current favoring the subject over the 
self by geographers may not lead to a limited, and to some extent impoverished, sense of the 
subjective in geography.
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Resumen

A partir de los elementos históricos y epistemológicos de la Geografía y de las Ciencias Sociales, 
el autor expone y aclara la cuestión de la elección de los actuales geógrafos anglófonos de pre-
ferir (mayoritariamente) la noción de sujeto (subject) a la de  sí mismo (self). El autor evoca el 
interés relativamente antiguo de la subjetividad por una parte de la Geografía y la necesidad, 
hoy generalmente admitida, de tomarla en cuenta para comprender mejor las transformaciones 
territoriales. El autor hace notar como la autonomía del individuo ha provocado concepciones 
divergentes, cristalizadas en las nociones de sí mismo y del sujeto. El autor se pregunta si los 
geógrafos, cuando hablan del sujeto (subject), no empobrecen la concepción  de la subjetividad.

Palabras claves
Sujeto, sí mismo, individuo, subjetividad, post-estructuralismo, post-humanismo, 
pensamiento geográfi co.

Dire le soi

Pour qui méconnaît le champ de la géographie, le fait de consacrer un numéro spécial 
de revue au « sujet » peut paraître surprenant. Qu’est-ce qui peut bien conduire les 
spécialistes d’un champ surtout connu pour ses descriptions de la surface de la terre 
à explorer le monde du « soi » et du « sujet » ? De fait, c’est la réaction qu’auraient pu 
avoir des géographes d’une génération précédente. En quoi la compréhension du soi 
et du sujet a-t-elle quelque chose à voir avec l’étude de l’espace, du lieu, de l’envi-
ronnement ou du paysage ? 

À ces questions, bien des réponses pourraient être facilement apportées par les géo-
graphes contemporains. Pour les tenants de la géographie culturelle et sociale, les 
concepts traditionnels du géographe ne se comprennent que sous l’angle relationnel, 
c’est-à-dire qu’ils doivent être mis en relation avec un point de vue particulier. Problé-
matiser ce point de vue, qu’il s’agisse de la subjectivité du chercheur ou des subjec-
tivités des individus et des groupes étudiés, est devenu l’une des questions centrales 
des dernières recherches menées au sein de la géographie humaine contemporaine. 
Les acteurs géographiques ne sont plus perçus, comme c’était le cas au début du 
XXe siècle, comme de simples agents du changement environnemental, des agents 
qui seraient dépourvus de réfl exivité. À l’inverse, on les voit plutôt comme des êtres 
complexes, sociaux, moraux et capables de jugements esthétiques, engagés dans un 
processus continu de fabrication des lieux et de transformation de l’environnement. 

L’intérêt grandissant des géographes pour le sujet et le soi constitue une facette inté-
ressante de l’évolution de la géographie humaine moderne ; j’y reviendrai plus loin. 
Mais penchons-nous auparavant sur la question, plus pressante peut-être, de savoir 
où cela mène les recherches en géographie humaine. Il est toutefois diffi cile de s’en-
gager vers de telles prédictions au regard d’un champ hautement fl uide et fragmenté. 
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La très grande diversité des recherches géographiques contemporaines constitue un 
défi  impressionnant pour quiconque cherche à en résumer les tendances, et le climat 
actuel de suspicion à l’égard des métarécits milite de toute façon contre toute synthèse 
possible. L’objet de ce court article est de montrer qu’en géographie, la question du 
sujet et du soi traduit des changements au sein même de la géographie humaine, 
mais aussi au regard des conceptions dominantes de la subjectivité. Cela révèle une 
importante fracture intellectuelle qui se développe bien au-delà de la géographie. 

En m’appuyant principalement sur la littérature géographique anglo-américaine, 
je me bornerai ici à montrer à quoi correspond cette fracture et à en entrevoir les 
conséquences potentielles vis-à-vis de ce champ disciplinaire. En raison des tensions 
politiques qui marquent la géographie contemporaine, cette fracture touche des 
questions et des débats qui n’en sont éloignés qu’à première vue. En effet, chacun 
de ces concepts, le soi et le sujet, a des implications différentes en ce qui concerne la 
construction démocratique des espaces et des lieux. L’ironie de la chose, c’est que la 
préférence croissante des géographes anglophones pour le terme de sujet (subject) 
plutôt que pour celui de soi (self) semble ramener le débat plus près de la distinction 
psychologique classique établie par James (1890) entre un soi-objet et un soi-sujet. 
Pour James, le soi en tant qu’objet est le soi phénoménal, dépouillé de sa patine 
humaniste, observé comme un fait social brut. C’est l’héritage perpétué par ceux qui 
préfèrent le terme de sujet à celui de soi. Quant à ce dernier, c’est celui que James 
voit comme le « soi » connaissant, conscient de lui-même, intentionnel, irréductible 
et résolument humaniste (Ibid. : 362).

Derrière les mots

Jusqu’ici, j’ai utilisé les termes de sujet et de soi de manière indifférenciée, à l’instar de 
ce qu’on fait en général dans la littérature géographique. Je n’ai pas non plus encore 
évoqué des concepts qui leur sont liés, tels que « identité » ou « corps ». Aucun d’eux, 
ni celui de subjectivité d’ailleurs, n’est synonyme de sujet ou de soi, mais dans l’usage 
qu’en font les géographes, leurs signifi cations rejoignent celles de ces concepts. En 
géographie, le questionnement sur le soi et le sujet est, pour une très large part, lié 
aux problèmes de l’identité, qu’il s’agisse de l’intérêt ancien pour l’identité régionale 
ou nationale ou bien de celui, plus récent, pour le sexe des personnes ou la sexualité 
(Whatmore 1997 ; Radcliffe, 2006 ; Oswin, 2008). La subjectivité couvre un large 
éventail de thèmes qui vont des préoccupations épistémologiques classiques pour 
le subjectif et l’objectif aux questions relatives à la formation du sujet. L’aborder de 
façon concrète en a conduit beaucoup à en souligner la corporéité. C’est notamment 
le cas de la littérature féministe où le corps et le sujet forment un couple indissociable 
(Rose, 1993 ; McDowell, 1999). En termes de soi autonome, le corps est une entité 
distincte, comme le montrent les récits qui s’intéressent à la maladie et où le soi est 
pris au piège du corps (Moss et Dyck, 2002 ; Hansen et Philo, 2007). 

Ces termes sont parfois liés de façon problématique à la notion d’individu, qui a 
des racines importantes dans l’humanisme classique (Todorov, 1998). Cette notion 
n’est pas antinomique avec celle de société car, comme Todorov le souligne, « les 
humanistes pensent que l’individu peut accéder à l’autonomie, c’est-à-dire agir en 
raison de sa propre volonté et en accord avec les lois que lui-même accepte, sans qu’il 
soit nécessaire pour autant de la concevoir en dehors de la communauté humaine » 
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(1998 : 53). Comme je le montrerai un peu plus loin, le concept même d’individu 
n’intéresse la géographie humaine que depuis peu. La préoccupation pour l’agent 
géographique individuel a émergé dans la seconde moitié du XXe siècle et a gagné 
peu à peu en complexité à la suite des premières variations sur le thème de l’acteur 
économique rationnel. 

C’est l’autonomie de l’agent, au sens de l’humanisme classique, qui est aujourd’hui 
remise en question par les théories poststructuralistes qui souhaitent déconstruire 
l’idée d’un soi autonome (Whatmore, 1997). L’argument poststructuraliste tend à 
éviter l’usage du concept de soi à cause de ses connotations de totalité, d’unité et de 
cohérence. Giddens a caractérisé ainsi les implications théoriques liées au choix de 
ce terme : « Pour les auteurs qui écrivent dans la veine poststructuraliste, le soi cesse 
effectivement d’exister : le seul sujet qui puisse exister est décentré et trouve son 
identité dans les fragments du langage ou du discours » (1991 : 170).

Ce glissement, pointé par Giddens, de l’idée moderne du soi autonome vers celle du 
sujet postmoderne décentré a des fondements à la fois sociaux et philosophiques. Les 
premiers suggèrent qu’une conception centrée du soi permet au sujet, à travers des 
récits identitaires cohérents et intégrés, de s’adapter à un monde de mobilité et de 
communication généralisées. Des identités individuelles plus fl uides et contingentes 
émergent alors en réaction aux changements rapides de l’environnement social. Les 
seconds fondements, philosophiques, résident dans le contraste entre, d’une part, le 
cogito fondateur de Descartes, ce « je » désincarné qui observe le monde avec certitude 
et clairvoyance et dont Kant et Husserl offrent une version plus récente à travers le 
moi transcendental, et, d’autre part, le cogito brisé de Nietzsche considérant le langage 
comme une prison.  Les avatars de ce scepticisme se retrouvent au XXe siècle chez 
Michel Foucault et Jacques Derrida (Ricœur, 1990 : 11-12). 

La littérature géographique sur le soi et le sujet refl ète cette opposition. Postmodernes, 
poststructuralistes, postcolonialistes et posthumanistes parlent en géographie d’un 
sujet fragmenté, contingent et construit au travers de l’exposition continuelle à des 
processus d’identifi cation et de différenciation. En privilégiant le concept de soi plutôt 
que celui de sujet, les tenants de la modernité ont opté pour une conception centrée 
du soi, un soi unifi é et caractérisé en outre par l’autonomie et l’indépendance du 
jugement moral.

Ces deux points de vue sur la nature du soi et du sujet constituent deux points de 
départ très différents au regard de l’analyse géographique. Ainsi ceux qui optent pour 
un soi autonome et qui voient en l’agent individuel une volonté créatrice et une source 
de sens s’opposent-ils à ceux qui considèrent le sujet comme un bateau ivre balloté 
entre différentes trajectoires de vie, pris dans les courants contraires des processus 
et forces sociales. L’un considère l’individu comme étant à la base des changements 
culturels, tandis que l’autre le voit comme étant la simple expression d’une conjonction 
particulière de forces et processus sociaux, niant qu’on puisse le voir comme « un ego 

rationnel, centré et souverain, et comme un agent humain intentionnel et compétent, 
capable de (ré)actions spontanées et voulues, de créativité et d’innovation culturelle, 
de progrès et de changement » (Ernste, 2004 : 441). Ces points de vue représentent 
les deux extrêmes d’un débat polarisé dans lequel de nombreux géographes misent 
plutôt sur des positions intermédiaires.
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De la culture et de la civilisation au soi et au sujet

Si la préoccupation pour le soi et le sujet est récente chez les géographes professionnels 
(le thème date de la toute fi n du XXe siècle), la dimension du « subjectif » est partie 
intégrante de la géographie dès l’époque de son institutionnalisation au tournant des 
XIXe et XXe siècles. Mais cette préoccupation est restée relativement confi née à des 
débats sur la scientifi cité de la géographie et sur les dangers d’introduire la subjecti-
vité dans une démarche qui pose l’objectivité comme étant la règle (Entrikin, 1991). 
Même les préoccupations plus courantes en sciences sociales et en historiographie 
pour la capacité d’agir des individus ont été des développements relativement récents 
en géographie. Les géographes du début du XXe siècle étudiaient les transformations 
de l’environnement à l’échelle des collectivités humaines, des cultures ou des civilisa-
tions, de même qu’ils se penchaient sur les genres de vie qui façonnaient les relations 
hommes-milieu (Claval et Entrikin, 2004). Les études régionales, ou celles portant 
sur le paysage et le territoire, autant de thèmes importants pour les géographies 
américaine et européenne de la première moitié du XXe siècle, ont évité la question 
du regard, adoptant plutôt le langage objectif de l’observateur distancié et omniscient 
et choisissant ainsi un point de « vue de nulle part » (Berdoulay et Entrikin, 1998 ; 
Entrikin et Berdoulay, 2005). 

Au début du XXe siècle, le rôle de l’agent individuel n’a pratiquement pas nourri de 
discussions méthodologiques en géographie. Les débats philosophiques au sein des 
sciences sociales à propos de l’opposition entre individualisme méthodologique et 
holisme ont rarement trouvé écho dans le discours géographique, à l’exception du 
thème des représentations collectives en relation à l’idée de conscience régionale. 
Au milieu du XXe siècle, le tournant vers une géographie humaine plus appliquée et 
orientée vers les sciences sociales, qui conduisit à la révolution quantitative et à la 
modélisation microéconomique de la prise de décision, a soulevé de nouvelles ques-
tions à propos de l’acteur individuel dans l’espace. Dans la géographie américaine des 
années 1960, Wolpert (1964) innova en faisant observer que les décisions des agri-
culteurs étaient plus fonction de la manière dont ils percevaient une opportunité que 
la réalité même de celle-ci, et des chercheurs travaillant sur les calamités naturelles, 
tels que Burton, Kates et White (1978), ouvrirent la voie à l’étude de la perception du 
risque environnemental.

La pénétration en géographie des théories néoclassiques de microéconomie apporta 
un regain d’intérêt pour le décideur individuel et, en fi n de compte, une insatisfaction 
vis-à-vis des présupposés du modèle, qui ont élargi le questionnement sur l’individu 
en tant qu’agent intentionnel. Une autre source de l’intérêt grandissant pour le sujet 
géographique aux États-Unis a été la contribution de chercheurs humanistes tels que 
Lowenthal (1961), Wright (1966) et Glacken (1967), qui ont tous étudié le poids des 
représentations. 

Des évolutions similaires touchèrent d’autres écoles nationales de géographie, à la 
fois plus tardivement concernées par le développement de la modélisation et plus 
précocement orientées vers la pensée sociale en raison de l’infl uence puissante de la 
théorie marxiste en Europe continentale. Cette dernière infl uence a cependant, dans 
ses interprétations les plus orthodoxes, minimisé le rôle de l’individu, du soi et du sujet 
en tant que produits du romantisme et de la culture bourgeoise. Parmi les exceptions 
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notables, on trouve notamment la géographie française à travers les travaux novateurs 
et encore largement méconnus de Dardel (1952) sur l’expérience géographique, ceux 
de Frémont (1976) sur l’espace vécu et la région et ceux de Bonnemaison (1985) sur 
l’approche culturelle de l’insularité. Néanmoins, l’approche structuraliste, celle qui 
a dominé la géographie humaine de l’après-guerre en France, a en général ignoré le 
rôle du sujet et du soi. 

En la matière, la source d’inspiration qui a le plus directement compté a été la géogra-
phie humaniste et son accent mis sur le rôle des humains en tant que producteurs de 
sens (par exemple, Tuan, 1976). La critique actuelle ferait volontiers remarquer qu’on 
a quelque peu exagéré la part accordée à la volonté individuelle dans la création de 
sens face aux forces sociales puissantes sous-tendant l’action individuelle, et peu de 
géographes en ce début de XXIe siècle inscrivent leurs travaux dans le courant d’une 
géographie humaniste. Néanmoins, dans sa phase humaniste des années 1960-1980, 
la géographie a ouvert la boîte de Pandore du sujet et du soi et les géographes en 
supportent encore et toujours les conséquences (Entrikin et Teeple, 2006). Les réac-
tions contre la géographie humaniste ont été telles qu’une écriture révisionniste de 
l’histoire a essayé de lui substituer un marxisme plus humain qui aurait ses sources 
dans le dernier Marx et ses interprètes du XXe siècle. À l’instar d’un Raymond Williams, 
ceux-ci plaident pour un néomarxisme moins déterministe et plus proche de l’individu 
(Harvey, 1996).

La géographie féministe a accéléré le phénomène de prise en compte de l’action hu-
maine vue comme quelque chose de complexe, en mettant d’abord fortement l’accent 
sur le rôle distinct et insuffi samment étudié des femmes, puis en se tournant vers 
l’analyse approfondie des épistémologies informées par le sexe des personnes et la 
sexualité. Le point de vue féministe s’est étendu à l’exploration d’autres champs de 
l’identité sociale, de la géographie des enfants à celle du sexe et de la sexualité (Rose, 
1993 ; McDowell, 1999). Les thèmes abordés dans ces différents domaines se rejoignent 
par l’importance qu’ils ont accordée à la formation de l’identité ainsi qu’aux forces 
sociales et aux contextes spatiaux qui la façonnent.  

Le développement du thème du soi et du sujet est aussi à mettre en rapport avec 
l’attention croissante portée aux questions d’éthique et à ce qu’on appelle parfois les 
« géographies morales ». Ces dernières sont liées à l’émergence de l’éthique environ-
nementale et à la fabrique des lieux à laquelle la géographie culturelle s’intéresse. Ces 
recherches ont produit un questionnement sur le jugement moral qu’implique la fabri-
cation de « bons » environnements, par exemple la construction d’espaces socialement 
justes ou de lieux publics ouverts, et elles refl ètent une attention croissante portée à 
l’action humaine dans toutes ses dimensions (Sack, 1997 et 2003 ; Tuan, 1998 et 1999).

L’individu, le soi et le sujet

Cette présentation schématique des récents développements de la géographie à pro-
pos du sujet et du soi pourrait être plus approfondie et développée, mais elle devrait 
à ce stade suffi re pour qu’on se tourne maintenant vers la question de ce que cela 
a fi nalement produit. Quelle est la portée de cet intérêt géographique approfondi 
pour le sujet et le soi qui va, d’un côté, au-delà d’une meilleure prise en compte du 
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soi dans toutes ses dimensions, en tant qu’être social, moral et capable de jugement 
esthétique, et d’un autre côté, au-delà d’une plus juste reconnaissance des forces 
sociales qui agissent sur lui ? 

L’effondrement actuel des frontières et des barrières sociales et politiques tradi-
tionnelles a attiré l’attention au sein de la société sur les questions d’identité. Cela 
a fortement stimulé la pensée géographique afi n que la question identitaire soit 
envisagée sous l’angle de ses rapports non seulement aux lieux, aux espaces et aux 
paysages du quotidien, mais aussi aux géographies des mythes. Toutes sortes d’iden-
tités concurrentes ressurgissent, comme le régionalisme, le nationalisme religieux, 
l’ethnicité, la sexualité etc., et toutes ont une expression géographique. Reconnaître 
la coconstruction du soi et du lieu, le fait que chacun se trouve façonné par des types 
de forces similaires, que chacun infl ue sur l’autre, est maintenant largement accepté 
en géographie (Sack, 2003). Pourtant, cette affi rmation se dissout bien vite dans les 
oppositions théoriques relatives au débat sur le sujet décentré versus la conception 
centrée du soi. 

La critique poststructuraliste soutient que l’identité, dans une conception centrée du 
soi, génère nécessairement de la différence, laquelle se retrouve au point de départ 
de la ségrégation spatiale. Le soi centré se construit par identifi cation aux autres, 
mais aussi à travers une différenciation vis-à-vis de ces derniers. Cette construction 
de l’identité du soi et de la différence se manifeste dans des géographies concrètes. 
Dans leurs formes les plus virulentes, comme le fait remarquer la critique, de telles 
conceptions conduisent à l’idée d’une purifi cation de l’espace et du territoire, une idée 
qu’on retrouve aux fondements des débats actuels sur le nettoyage ethnique (Campbell, 
1998 ; Popke, 2003). Sous des formes plus modérées, elles créent des différenciations 
géographiques qui, moins pernicieuses, n’en sont pas moins puissantes, c’est-à-dire 
des lieux qui séparent des groupes dominants de ceux qui sont autres. Même si le désir 
de communauté qu’a le sujet centré est créateur de liens entre les gens, il n’empêche 
pas pour autant que de l’exclusion se produise. Pour ses détracteurs, l’appel à une 
communauté universelle, par exemple autour de l’universalité des droits de l’homme, 
n’exprime rien de réellement universel, mais traduit plutôt la généralisation d’intérêts 
particuliers de la part de certains groupes dominants.

Quant au sujet décentré, la principale critique qu’on lui adresse est qu’il sous-estime 
le désir d’universalité, qu’il n’offre aucune base commune au jugement moral et donc 
qu’il se dissout dans le relativisme moral, aboutissant en fi n de compte à privilégier 
l’esprit de clocher et le simple pragmatisme. Ses défenseurs rétorquent que la recon-
naissance d’une relation de rivalité inter et intra groupes crée de la contingence et 
de l’ouverture au sein des relations sociales, qui mettent en lumière la différence au 
lieu de la cacher derrière un consensus de façade, voire imposé. L’engagement lié à la 
concurrence et à l’argumentation, en rendant nécessaire la reconnaissance de l’autre, 
peut alors tenir lieu de communauté politique ou morale. L’égalité et l’ouverture sont 
effectives dès lors qu’aucun des groupes n’impose ses représentations aux autres. Selon 
l’approche poststructuraliste et posthumaniste, la recherche d’autonomie vis-à-vis de 
la communauté, telle que concevable sous l’angle du soi centré, conduit nécessai-
rement à l’enfermement et à la division, tandis que le sujet décentré et les espaces 
qui lui sont associés sont multiples, ouverts, et résistent au cloisonnement. Le lieu et 
l’espace, au même titre que le sujet, sont « radicalement ouverts » (Popke, 2003 : 309). 
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Certains ont étendu cette ouverture radicale au-delà des êtres humains, vers le monde 
des non-humains, comme c’est le cas de l’environnementalisme poststructuraliste et 
aussi des cosmopolitiques (Lolive et Soubeyran, 2007).

Le soi en tant que sujet et en tant qu’objet

Au départ interchangeables et synonymes dans leur utilisation, les mots « soi » et 
« sujet » en sont arrivés à fonctionner comme un condensé d’oppositions métathéo-
riques. Dans la géographie anglo-américaine, le glissement vers le terme de sujet est 
devenu le signe de la prise de distance, actuelle et à la mode, vis-à-vis de l’huma-
nisme. On préfère le terme de sujet parce qu’il est moins catégorique que le soi en 
ce qui concerne la question de l’autonomie et des déterminismes sociaux, et parce 
qu’il s’avère ainsi délesté de toute connotation humaniste en ce qui concerne l’action 
individuelle. Pour beaucoup, cette prise de distance est allée trop loin, en ce sens que 
le sujet géographique n’a aucun poids vis-à-vis des processus sociaux et des relations 
de pouvoir et ne constitue, en somme, qu’une autre forme d’hétérodoxie fondée sur 
du déterminisme social.

Mais dernièrement, le terme de sujet n’est-il pas lui aussi en train de se charger de 
signifi cations ayant une portée analogue ? Le théoricien critique Kellner observe que 
cela commence à se produire au sein du discours philosophique :

il est en effet intéressant de voir comment les discussions sur l’identité ont remplacé 
le discours sur le soi et le sujet en tant que centre d’intérêt majeur du questionnement 
philosophique. Le discours à propos du soi et du sujet s’est en effet chargé d’un poids 
métaphysique (et antimétaphysique) trop lourd, se réifi ant dans des formes idéalistes, 
puis dissolvant les concepts de sujet et de soi (poststructuralisme) pour enfi n décentrer 
et invalider l’action. Le discours de l’identité a aujourd’hui largement remplacé les débats 
concernant le sujet et le soi, reprenant à son compte certains thèmes métaphysiques, 
éthiques et politiques dans un contexte différent et usant d’un langage se voulant plus 
concret (2003 : 124, note 23).

Le couple formé des deux polarités que sont le soi et le sujet demeure très vivant en 
géographie, même si c’est la référence au sujet qui semble actuellement privilégiée 
dans la littérature géographique anglo-américaine. Paradoxalement, dans celle-ci, 
plus on recourt au terme de sujet, plus le soi individuel se pare des attributs de l’ob-
jet. Il semble que les géographes n’aient redécouvert qu’une partie seulement de la 
défi nition classique du soi donnée par James (1890), le soi en tant qu’objet ou chose 
connaissable, et qu’ils continuent à ne pas vouloir voir le soi en tant que sujet ou le 
soi en tant qu’être connaissant.
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