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empirique qui va lui permettre de rédiger ses 
mémoires qu’il fera publier en Hollande une 
fois rentré des Antilles et après d’autres voya-
ges. C’est aussi à ce moment  qu’Exquemelin 
ou son libraire a recours à un rédacteur qui 
reprend, rédige (et probablement traduit en 
néerlandais) les écrits du fl ibustier, l’opération 
étant justifi ée car, comme l’indique la préface 
écrite à l’époque, « ce manuscrit était diffi cile 
à entendre, et encore plus à faire entendre 
aux autres ». Cette intervention d’un tiers, 
réitérée dans l’édition française, fait que la 
version fi nale de l’imprimé, la seule que nous 
connaissions, relève d’un montage où les 
emprunts (entre autres à la récente Histoire 
générale des Antilles de Dutertre) et autres col-
lages textuels sont manifestes. On peut à cet 
égard regretter que les éditeurs n’aient mieux 
rappelé la banalité du recours à un rédacteur 
anonyme capable de remanier les écrits bruts 
des marins pour satisfaire les attentes d’un 
public policé. Ce fut par exemple le cas d’un 
Pierre Bergeron, spécialiste de cette pratique 
dans le premier tiers du XVIIe siècle. L’intérêt 
de cette édition critique est bien de souligner 
l’oscillation du récit d’Exquemelin entre un 
versant descriptif qui, à la fi n du XVIIe siècle, 
s’inspire encore du canevas général et de l’am-
bition encyclopédique de l’Histoire naturelle 
et morale des Indes d’Acosta, et un versant 
narratif, tendant vers le roman d’aventure et 
participant à la constitution du mythe de la 
fl ibuste. L’Histoire des aventuriers Flibustiers 
n’est cependant pas dénuée de valeur histo-
rique et de nombreux passages, tel le récit de 
l’expédition de Panamá, sont corroborés par 
d’autres sources historiques. Enfi n, il faut 
souligner la richesse et la clarté de l’appareil 
critique, grandement utile dans l’accompagne-
ment de la lecture : des notes précises et utiles 
(permettant de mieux évaluer la réécriture 
fi ctionnelle de l’édition française), la présence 
d’annexes variées, d’une solide bibliographie, 
ainsi que d’un index et d’un glossaire rendent 
extrêmement précieuse cette nouvelle édition 
de l’Histoire des aventuriers Flibustiers.

Grégoire Holtz
Université de la Sorbonne (Paris-IV)

DROZ, Yvan et MIÉVILLE-OTT, Valérie (dir.) (2005) 
La polyphonie du paysage. Lausanne, Presses 
polytechniques et universitaires romandes, 
227 p. (ISBN 2-88074-628-0)

Ceux qui fréquentent la littérature sur le pay-
sage, ne serait-ce que superfi ciellement, ne 
s’étonnent plus de la prodigalité sémantique 
du terme. Faut-il s’en inquiéter ? Non disent les 
auteurs de La polyphonie du paysage. Certes, 
reconnaissent-ils, la prolifération des défi ni-
tions du paysage qui se concurrencent sur le 
marché des idées peut générer de la confusion. 
Mais comment pourrait-il en être autrement 
quand le paysage, qui nous interpelle tous, 
suscite constamment notre jugement et mo-
tive souvent nos actions. Aussi, est-il normal 
qu’il y ait, sur le thème du paysage, multipli-
cation des voix. Car le paysage, quel qu’il soit, 
fait parler, et ces paroles, mises ensemble, 
animent un incessant débat sur ce que nous 
sommes, ce que nous pensons, et ce que nous 
voulons. Si cette polyphonie peut parfois 
sonner faux, il reste que, au-delà des contra-
dictions et des impasses qui s’y révèlent, elle 
dévoile néanmoins que le paysage est un objet 
qui n’échappe jamais à l’emprise du politique. 
D’où l’utilité, selon les auteurs, de s’attacher à 
cette réalité qui délimite le domaine de l’« an-
thropologie politique du paysage ». L’intérêt 
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de cette démarche est de poser d’emblée la 
cruciale question de l’inévitable diversité des 
interprétations du paysage (« qu’est-ce que 
le paysage et pour qui ? » se demandent Yvan 
Droz et Valérie Miéville-Ott dès la première 
page) et des tout aussi inévitables « négocia-
tions territoriales » qu’exige, aujourd’hui plus 
que jamais, sa fabrication. 

Pour qu’une anthropologie politique du pay-
sage puisse exister, encore faut-il en assurer 
les bases. C’est pourquoi Droz et Miéville-
Ott, dans la réfl exion épistémologique qu’ils 
mènent au début de l’ouvrage (« Le paysage 
de l’anthropologue »), précisent la défi nition 
respective des termes sémantiquement pro-
ches du concept de paysage afi n de conférer 
à ce dernier plus d’efficacité analytique. 
Leur lexique réussit à faire la part des choses 
entre l’espace, l’environnement, le milieu, 
le territoire, la nature. À ces classiques, ils 
ajoutent le terme d’intervisibilité, emprunté à 
Serge Ormeaux (auteur d’un des chapitres du 
livre), qui désigne « l’espace virtuel des points 
visibles par un être humain situé en quelque 
lieu que ce soit » (p. 7). Même si le mot n’est 
pas très heureux, la distinction qu’il désigne 
n’est pas pour autant spécieuse, puisque 
l’intervisibilité, bien que « condition néces-
saire au paysage », n’en est pas en effet une 
« condition suffi sante » (ibid.). Une fois défi nis 
les termes qu’il ne faut pas confondre avec le 
paysage, mais qui sont indispensables pour 
le comprendre, Droz et Miéville-Ott décorti-
quent le concept de paysage en spécifi ant en 
quoi il peut être à la fois pratiqué, remémoré, 
naturalisé et politique. 

Muni de ce viatique, le lecteur est ensuite 
invité à explorer différentes facettes de l’an-
thropologie politique du paysage. En prenant 
un recul historique, Pierre Donadieu (« Le 
paysage et les paysagistes. Paysager n’est pas 
seulement jardiner ») compare le paysage et 
le jardin. Si l’un et l’autre nous renvoient au 
« désir de totalité » qu’éveille en nous le spec-
tacle de la terre, le paysage, parce qu’il engage 
nécessairement toute une société, s’impose 
comme un enjeu majeur de la démocratie 

locale. Rachel Spichiger et Jérémie Forget 
(« Indéfinissables paysages helvétiques ») 
prennent la mesure de cet enjeu en Suisse et 
constatent que le fl ou concernant la défi nition 
du paysage ne profi te jamais au plus grand 
nombre et qu’il convient, par conséquent, que 
chacun soit capable, lors des négociations où 
se forment les projets paysagers, d’exprimer 
ce qu’il entend à cet égard. Or, selon Serge 
Ormaux (« Le paysage, entre l’idéel et le ma-
tériel »), cette négociation, qui débouche sur 
l’institution d’une « norme », doit pouvoir 
profiter d’un support visuel. D’après lui, 
cette « quête du visuel », qui n’est pas aisée, 
commande la poursuite des recherches sur 
la cartographie et la simulation des paysages. 
Dans cette optique, Emmanuel Reynard (« Pay-
sage et géomorphologie : quelques réfl exions 
sur leurs relations réciproques ») fait ressor-
tir le rôle primordial de la géomorphologie 
dans la composition paysagère. De son côté, 
Joël Chételat (« Le rôle des technologies de 
l’information dans l’analyse et la gestion du 
paysage ») indique comment les nouvelles 
technologies de l’information, grâce aux 
procédés de réalité virtuelle et aux systèmes 
multi-agents, peuvent faciliter la négociation 
et la mise en œuvre de la norme paysagère. 
Pour sa part, Yves Michelin (« Le paysage dans 
le projet de territoire : quelques pistes pour 
une démarche de médiation paysagère ») porte 
son regard sur la place que tient le paysage 
dans l’élaboration d’un projet de territoire au 
sein d’une communauté locale. Il explique 
que le paysage est en l’occurrence un puis-
sant médiateur car s’y cristallisent autant les 
divergences que les convergences des acteurs 
en cause. Or ces divergences et ces conver-
gences, poursuivent Emmanuel Guisepelli et 
Philippe Fleury (« Représentations sociales 
du paysage, négociation locale et outils de 
débats »), reposent sur les représentations 
que les uns et les autres se font du paysage, 
d’où la nécessité, non seulement de garantir 
la participation de tous au débat paysager, 
mais aussi de s’assurer que chacun puisse, 
pour mieux la partager, prendre conscience 
de sa propre représentation du paysage. Ce 
faisant, comme l’illustre Jacques Rémy (« Le 
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paysage : culture et jardinage ») en évoquant 
les positions souvent opposées des paysans 
et des touristes, chacun sera mieux disposé à 
tenir le rôle qui lui revient dans cette construc-
tion en commun du paysage. 

Ce généreux et lucide parcours analytique 
illustre la richesse des perspectives ouvertes 
par l’anthropologie politique du paysage. 
Bien sûr, d’autres pierres devront encore être 
apportées à l’édifi ce pour le consolider, mais 
il serait mesquin de ne pas reconnaître que 
l’entreprise, grâce à l’ouvrage dirigé par Droz 
et Miéville-Ott, est désormais aussi légitime 
que prometteuse. 

Guy Mercier
Université Laval

FONTANABONA, Jacky et THÉMINES, Jean-
François (dir.) (2005) Innovation et histoire-géo-
graphie dans l’enseignement secondaire. Analyses 
didactiques. Lyon, Institut national de recherche 
pédagogique, 229 p. (ISBN 2-7342-1012-6)

Plusieurs recherches portant sur l’enseigne-
ment de l’histoire et de la géographie ont mené 
au constat que les contenus de formation et les 
pratiques pédagogiques ne changeaient pas au 

fi l des ans. Or, ici, les chercheurs ont pris le 
problème par l’autre bout de la lorgnette : ils 
ont interrogé et observé en situation de classe 
quatorze enseignants français d’histoire et 
de géographie du secondaire qui considèrent 
leurs pratiques comme innovantes. Cette 
publication présente les résultats de deux des 
quatre équipes associées à cette recherche. 
La première partie pose les termes d’une 
approche de l’innovation en didactique de 
l’histoire-géographie ; la deuxième traite de 
l’utilisation des technologies de l’information 
et de la communication dans l’innovation dans 
ces deux disciplines ; et la troisième partie 
s’intéresse à l’innovation dans un contexte 
institutionnel bien précis, celui des zones 
d’éducation prioritaire.

Les chercheurs se sont penchés sur la nature 
des apprentissages favorisés par les ensei-
gnants qui innovent et sur les fi nalités éduca-
tives qui les sous-tendent. Ils ont également 
voulu vérifi er si ces innovations participaient 
d’un changement de paradigme disciplinaire. 
Trois hypothèses ont été posées : (1) un pro-
fesseur qui veut innover remet en cause des 
pratiques que la majorité de ses collègues 
considère comme normales ; (2) un professeur 
qui innove devient l’acteur d’un changement, 
animé d’intentions et à la recherche d’une co-
hérence qui lui est propre ; (3) l’enseignement 
de l’histoire et de la géographie fait interagir 
non pas un seul mais de multiples processus 
d’innovation.

Les enseignants observés ont effectivement 
innové par rapport à l’idée qu’ils se font des 
pratiques habituelles de ces deux discipli-
nes (les outils, les formes pédagogiques et 
didactiques). Toutefois, les chercheurs ont 
constaté une grande diversité de points de 
vue sur les domaines, les formes et l’ampleur 
que pouvaient prendre ces innovations. Et 
surtout, les pratiques de ces enseignants 
restent « fortement ancrées dans l’héritage de 
l’identité disciplinaire d’histoire-géographie » 
(p. 209). 
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