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DOSSIER - RESILIENCE ECOLOGIQUE, RESISTANCE OU RESIGNATION ?

DECROISSANCE

ADAPTATION OU MUTATION ?

Josée Provencal et Jérémy Bouchez, groupe de recherche Polémos sur la décroissance

Les changements climatiques, et méme l'actuelle pandémie, sont les conséquences
de notre dépendance a des ressources naturelles existant en quantité limitée.
Ces perturbations nous obligent a réfléchir a de nouveaux modéles de société.

Il ne suffit pas de «réformer» ou «verdir» le capitalisme, car
le découplage complet de la croissance économique et de la
destruction de notre oikos est impossible. Le démantélement
de la fable du développement durable et de la croissance verte
s’impose.

Comment accompagner ’humanité dans cette démarche?
Selon nous, une société postcroissance est possible si I’'on
applique les idées de la décroissance, une voie féconde pour
résoudre le probléme de la perte de contréle climatique et
social causée par notre systéme économique. Pour arriver a une
société décroissante, nous proposons un parcours en quatre
étapes.

RECONNAITRE LES CONSTATS DE LA SCIENCE

Il n’est plus question en 2020 de nier la réalité des bouleverse-
ments climatiques et de ce que nous faisons subir a la planéte et
aux autres especes. La destruction rapide du vivant, I’accélération
des déréglements climatiques ou le creusement des inégalités sont
des faits documentés par la science et les données sont probantes.
Cependant, il semble encore nécessaire de marteler la véracité des
preuves scientifiques.

REMETTRE EN QUESTION LE CAPITALISME

La critique de 'industrialisation est loin d’étre nouvelle, nom-
breux sont les mouvements et les personnes qui ont dénoncé ce
phénomeéne au fil des derniers siéecles. Il suffit de penser a Karl
Marx (1818-83) ou 8 Mohandas Gandhi (1869-1948). Au XX¢ siécle,
en 1972, le rapport Les limites a la croissance (dans un monde
fini)* du Club de Rome a été un des premiers a soulever d’im-
portantes préoccupations relatives a la production industrielle
et a la consommation de masse. En 1987, le rapport Notre ave-
nir a tous révele quant a lui 'inadéquation entre le développe-
ment économique appuyé sur la croissance et I’environnement.
Au fond, le probléme est que I'impératif capitaliste du profit
exige une croissance économique continue et indéfinie, qui
impose une pression extréme aux écosystemes, dont les res-
sources sont finies. Pourtant, les Etats n’ont jamais formelle-
ment remis en question les fondements du systéme capitaliste,
qui a provoqué une importante dégradation de ’environnement
et qui, en dépit de quelques avancées, a entrainé une régression
sur le plan social.
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En 2015, lors du Sommet de ’'ONU sur les Objectifs du déve-
loppement durable (ODD) les Etats ont adopté a 'unanimité les
17 objectifs devant tracer la voie a suivre afin de «parvenir a un
avenir meilleur et plus durable pour tous». Or, un constat s’im-
pose: le consensus que les participants ont prétendu avoir obtenu
est en vérité chimérique, puisque I'idée méme d’un «développe-
ment» (c’est-a-dire d’une croissance économique) durable entre
en contradiction avec la vaste majorité des ODD. Le développe-
ment durable est un «signifiant vide?» qui ne remet nullement en
question les assises du capitalisme. Le développement durable,
ou pire encore sa réincarnation sous le vocable de «croissance
verte», permet la perpétuation d’un modeéle économique délétére
et mortifere. Ces oxymores font croire a des solutions techniques



et innovantes pour I'ensemble des problémes environnementaux.
Ils donnent I'illusion que chacun-e pourra sortir gagnant-e de cette
«transition» et qu’il sera possible d’engendrer indéfiniment une
croissance économique sans nuire a 'environnement3.

Il convient de préciser que de plus en plus d’articles scien-
tifiques publiés dans des revues a comité de lecture ou dans des
rapports de la «littérature grise*» insistent sur I'impossibilité
de découpler totalement la croissance économique et la destruc-
tion de I'environnement. On peut citer le Bureau européen de
I’environnement (une fédération de plus de 140 organisations
environnementales) qui a publié en juillet 2019 un rapport au
titre évocateur: Le découplage démystifié. Preuve et arguments
contre la croissance verte comme stratégie unique pour atteindre
la durabilité (traduction libre)s. En octobre 2020, plusieurs cher-
cheur-e:s ont réalisé une étude qui a analysé 179 articles sur le
découplage publiés entre 1990 et 2019. Leur conclusion est qu’en
I’absence de preuves empiriques solides ou de plans détaillés
et concrets, la possibilité d’'un découplage total entre la crois-
sance économique et la destruction de I'environnement repose
en partie sur la foi®.

ENTREPRENDRE UNE A!.PHABETISATION
AUX IDEES DE LA DECROISSANCE

Une nouvelle ére postcroissance implique de déconstruire I'idée
méme du développement et de la croissance économique qui l'ac-
compagne, afin de déployer un éventail des possibles, des propo-
sitions qui changeraient considérablement la donne. Cesser de
penser nos relations a la société et a la nature sous ’'angle exclusif
de I’économie en est la premiére étape. La décroissance propose
aussi de réfléchir sur notre rapport au temps et ’accélération de
nos vies, de reconnaitre le rapport aliénant toujours croissant que
nous avons avec la technologie, en plus de prendre conscience que
nous nous sommes dissocié-e-s de la nature — en imagination -
alors que nous en faisons partie intégrante.

POSER LES BASES DES SOCIETES POSTCROISSANCE
Il existe bien entendu plusieurs visions de la décroissance. Celles-ci
ont néanmoins en commun d’envisager de nouvelles facons de
vivre ensemble, de consommer mieux, de produire moins et de
mettre en place de nouvelles institutions pouvant subsister sans
la croissance.

Il n’est donc pas question de changer un modéle unique,
le capitalisme, pour un autre modéle unique qui serait la décrois-
sance. Il faut envisager la décroissance comme un cadre au sein
duquel s’inscrivent des imaginaires, des identités et des pensées
différentes. La décroissance, bien qu'ancrée dans une culture mili-
tante radicale et critique, se veut ouverte et multiple. C’est dans
cette diversité qu’elle trouve sa force’. En effet, il serait saugrenu
d’envisager un modeéle unique de décroissance qui répondrait a la
fois aux aspirations des gens de la ville et des régions, ou encore a
celles des Occidentaux et des populations du Sud.

Assurer une transition du capitalisme vers la décroissance
doit nécessairement s’effectuer du bas vers le haut. Des idées

-
N

sont en émergence et des communautés posent actuellement les
jalons de 'adaptation aux crises écologiques. Des sociétés libérées
de I'impératif de la croissance seront ainsi beaucoup plus frugales.
Elles produiront moins et se concentreront sur les besoins essen-
tiels. Elles auront également mis en place un revenu de base uni-
versel afin de libérer du temps pour les activités non rémunérées,
diminuer les inégalités® et permettre aux communautés les plus
fragiles de mieux résister aux déréglements climatiques. Une éco-
nomie postcroissance serait plus ancrée localement en réduisant
les circuits de production/consommation tout en favorisant les
communs. Elle permettrait une «coproduction de ce qu’il nous faut
pour vivre, dans une perspective d’autosubsistance®», et donc de
renforcement des communautés de fagon réellement démocra-
tique, dans des lieux qui profiteront d’une excellente qualité de vie
sur une planéte sur laquelle il sera plus difficile de vivre.

In fine, des sociétés mieux adaptées a la réalité climatique et
aux crises écologiques du XXIe¢ siécle produiront moins, partage-
ront plus et décideront collectivement de la voie a suivre, tout en
étant libérées de 'emprise du capitalisme qui nous meéne vers une
voie sans issue. Inventer des sociétés postcroissance, c’est recon-
naitre la nécessité de transformer notre mode de vie. Il en va de
notre salut et de notre devoir de faire honneur a I'existence de la
vie sur cette planéte. at
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