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SOURCES, RAISONS ET EXIGENCES

BRUNO GUINDON
DOCTORANT EN PHILOSOPHIE, UNIVERSITÉ MCGILL

RÉSUMÉ :
Il existe de nombreuses sources d’exigences. Certaines exigences sont normatives dans la
mesure où elles impliquent des affirmations concernant ce que nous avons raison de
croire, faire, désirer, etc. À ce titre, les exigences morales sont parmi les meilleures candi-
dates. Si la morale exige que l’on tienne notre promesse, il semble que nous avons une rai-
son de la tenir. Cependant, ce ne sont pas toutes les exigences qui sont normatives en ce
sens. Le catholicisme exige que l’on assiste à la messe chaque dimanche. Il ne s’ensuit pas
pour autant que nous avons une raison d’y assister. Pourquoi cela? Pourquoi certaines exi-
gences sont normatives en ce sens, mais pas d’autres? En vue de répondre à cette ques-
tion, je défends la conception reasons-sensitive des exigences normatives, selon laquelle
les exigences normatives sont celles et seulement celles qui sont sensibles aux raisons.
Par contre, cette conception n’est pas la seule disponible. Selon ce que j’appelle la concep-
tion reasons-providing, les exigences normatives sont celles et seulement celles qui four-
nissent des raisons. Je soutiens que cette conception-ci est vulnérable à deux objections,
ce qui nous donne raison de préférer la première.

ABSTRACT:
There are many different sources of requirements. Some requirements are normative in
the sense that they entail claims about what we have reasons to believe, intend, desire,
and so on. Moral requirements are among the most plausible candidates. If morality
requires that you keep your promises, it seems to follow that there is a reason for you to
do so. However, not all requirements are normative in this sense. Catholicism requires
that you attend Mass every Sunday. However, it does not follow that there is a reason for
you to do so. Why is that? Why are some, but not all, requirements normative in this sense?
In the aim of answering this question, I defend the reasons-sensitive view of normative
requirements, according to which normative requirements are those and only those which
are sensitive to reasons. However, the reasons-sensitive view is not the only account on
offer, nor is it the most dominant. According to what I call the reasons-providing view,
normative requirements are those and only those which constitute or provide reasons. I
argue that the reasons-providing view faces two important objections, which gives us
reason to prefer the reasons-sensitive view
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INTRODUCTION
Il existe de nombreuses sources d’exigences. La bienséance exige que l’on mas-
tique notre nourriture la bouche fermée, la prudence exige que l’on regarde des
deux côtés avant de traverser la rue et le catholicisme exige que l’on assiste à la
messe chaque dimanche. Il y a aussi des exigences légales, morales, et ration-
nelles : la loi exige que l’on paye l’impôt sur notre revenu, la morale exige que
l’on considère le bien-être des animaux, et la rationalité exige que l’on ne croie
pas simultanément deux propositions contraires1. Cette liste n’est évidemment
pas exhaustive.

Il y a un sens dans lequel toutes les exigences sont normatives. Les exigences
sont des normes, et celles-ci expriment des standards de conformité. On peut
échouer ou réussir à vivre à la hauteur de ces normes. Ainsi, les exigences sont
normatives dans la mesure où elles ont affaire avec les normes. Mais cela est un
sens faible du terme, et c’est un sens plus fort qui m’intéresse. Par « normatif »,
j’entends ce qui est nécessairement lié aux raisons2; la relation que j’invoque est
celle de l’implication. Les exigences normatives impliquent des affirmations sur
ce que nous avons une raison de faire, croire, désirer, ressentir, valoriser, etc.
Plus généralement :

(1) Nécessairement, si S est une source d’exigences normatives, alors,
si S exige que N f (où N représente un individu et f un groupe verbal),
il y a une raison pour N de f-er.

Très peu de gens qui travaillent sur la nature des exigences normatives rejettent
(1). De fait, je considère (1) comme une vérité analytique.

Par contre, toutes les exigences ne sont pas normatives en ce sens plus fort.
Considérons, par exemple, les exigences du catholicisme. Le catholicisme exige
que l’on assiste à la messe chaque dimanche. Mais il ne semble pas s’ensuivre
pour autant qu’il y ait une raison pour moi d’y assister. Il est peut-être vrai que
j’ai une raison d’y assister : peut-être que j’ai promis à ma grand-mère de l’ac-
compagner. Mais si j’ai une raison d’assister à la messe chaque dimanche, cela
ne semble pas découler du fait que le catholicisme l’exige. Il semble qu’on peut
facilement imaginer un monde dans lequel le catholicisme exige que j’assiste à
la messe chaque dimanche sans qu’il y ait de raison d’y assister. De fait, je pense
que le monde actuel est un tel monde.

Cela semble être aussi le cas avec les exigences de bienséance. La bienséance
exige que l’on mastique notre nourriture la bouche fermée. Il semble pourtant
qu’on peut facilement concevoir un monde dans lequel on n’a aucune raison de
mastiquer notre nourriture la bouche fermée, même s’il est vrai dans ce monde
que la bienséance l’exige. Cela suggère que c’est une question importante que
celle de savoir si les exigences provenant d’une source particulière sont norma-
tives.
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Il est tout de même plausible qu’il existe des exigences normatives. Les exi-
gences morales sont peut-être les candidates les plus plausibles à ce titre. Consi-
dérons par exemple l’exigence morale voulant que l’on s’abstienne de torturer
les animaux pour le simple plaisir. Dans ce cas, je ne peux imaginer un monde
où la morale exigerait cela, mais où l’on n’aurait aucune raison de s’abstenir de
le faire. Autrement dit, il semble évident que si la morale exige que l’on s’abs-
tienne de torturer les animaux pour le plaisir, c’est qu’il y a une raison de s’en
abstenir. Dans cet article, je suppose qu’il existe des exigences normatives et
que les exigences morales en font partie. À partir de ce que nous pouvons
apprendre sur la normativité de la morale, je vais premièrement offrir une
conception qui peut expliquer pourquoi certaines sources d’exigences sont nor-
matives en ce sens plus fort.

La conception que je propose est très intuitive : les exigences normatives sont
celles et seulement celles qui sont sensibles aux raisons. Je nomme cette concep-
tion reasons-sensitive, et je l’étaierai dans cet article. Mais il est important de
savoir qu’elle n’est pas la seule disponible, ni la plus dominante. Selon la concep-
tion concurrente que j’attribue à John Broome3, les exigences normatives sont
celles et seulement celles qui constituent ou fournissent des raisons. Je nomme
cette conception reasons-providing, et je montrerai qu’elle est vulnérable à deux
objections importantes. Je présenterai ces objections et, par suite, j’expliquerai
pourquoi nous devrions rejeter cette conception en faveur de la conception rea-
sons-sensitive.

QUELQUES CLARIFICATIONS
J’aborde tout d’abord brièvement un sujet de préoccupation pour certains,
concernant la façon dont j’utilise le terme « exigence ». Cela permettra de cla-
rifier la conception que je développerai et la façon dont je comprends cette
notion.

Il peut sembler bizarre ou même faux de dire, par exemple, que le catholicisme
exige que l’on assiste à la messe chaque dimanche même si l’on n’est pas catho-
lique, ou si l’on ne se soucie pas de vivre selon les normes catholiques. Sûre-
ment, il est vrai que le catholicisme exige que les catholiques assistent à la messe
chaque dimanche. « Mais puisque je ne suis pas catholique et que je ne me sou-
cie pas de vivre selon les normes catholiques », pourrait-on insister, « le catho-
licisme ne peut pas exiger que j’assiste à la messe chaque dimanche ».

Cette objection repose sur une des deux hypothèses suivantes, auxquelles je
résiste. La première est la suivante : dans la mesure où une personne est sou-
mise à une exigence, il doit y avoir un lien approprié entre ses désirs ou ses inté-
rêts d’une part, et l’exigence en question de l’autre. Mais cela n’est pas le cas;
du moins, ce n’est pas la façon dont je comprends la notion d’« exigence ». Selon
la façon dont je comprends cette notion, il y a pour chaque source d’exigence S
une propriété P. Ainsi, dire que le catholicisme exige que l’on assiste à la messe
chaque dimanche, c’est dire qu’assister à la messe chaque dimanche est une
condition nécessaire pour avoir la propriété du catholicisme. Autrement dit, si
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vous êtes catholiques, vous assistez à la messe chaque dimanche. Cette propo-
sition conditionnelle est vraie, même si vous n’êtes pas catholiques ou que vous
ne vous souciez pas de vivre selon les normes catholiques4.

De la même façon, dire que la bienséance exige que l’on mâche notre nourriture
la bouche fermée, c’est dire que mâcher notre nourriture la bouche fermée est
une condition nécessaire pour avoir la propriété de bienséance. Il se peut que
vous ne vous souciez pas de mastiquer votre nourriture la bouche fermée. En
effet, vous préférez peut-être mastiquer la bouche ouverte. Mais cela ne change
pas le fait que la bienséance exige que vous mastiquiez votre nourriture la bouche
fermée. Comme le dit Philippa Foot : « [l]acking a connection with the agent’s
desires or interests, this [requirement] does not stand “unsupported and in need
of support”; it requires only the backing of the rule5. »

La deuxième hypothèse sur laquelle l’objection peut être fondée postule que l’on
ne peut être soumis à une exigence si l’on n’a pas de raison de faire ce qu’elle
exige. L’idée semble être la suivante : puisque je ne suis pas catholique et que je
ne me soucie pas de vivre selon les normes catholiques, je n’ai aucune raison
d’assister à la messe chaque dimanche. Donc, le catholicisme ne peut pas exi-
ger que j’assiste à la messe chaque dimanche.

Cependant, je suppose ici que l’on peut être soumis à une exigence même si l’on
n’a aucune raison de faire ce qu’elle exige. Penser autrement consisterait à pen-
ser que toutes exigences sont normatives, ce que je rejette. Mais comme je l’ai
suggéré précédemment au moyen d’exemples, je pense que cette hypothèse est
plutôt invraisemblable. Dire qu’une source d’exigences S exige que l’on f, c’est
dire que f-er est une condition nécessaire pour avoir la propriété P correspon-
dant à la source S. Cela n’est pas encore normatif; du moins, pas dans le sens où
cela impliquerait des affirmations concernant ce que nous avions une raison de
faire, croire, désirer, ressentir, valoriser, etc.

Même si on ne m’accordait pas l’hypothèse postulant que l’on peut être soumis
à une exigence bien que l’on n’ait aucune raison de faire ce qu’elle exige – allé-
guant que la notion d’exigence est intrinsèquement normative –, il demeurerait
intéressant de considérer en quoi consiste la nature de cette normativité. On
pourrait se demander pourquoi les exigences et les raisons voyagent toujours
ensemble comme elles le font. Ma conception fournit une réponse à cette ques-
tion; elle devrait donc avoir un intérêt même pour ceux qui nient l’hypothèse
que je viens de formuler.

LA CONCEPTION REASONS-SENSITIVE
C’est une caractéristique commune à toutes les sources d’exigences de susciter
la question de savoir pourquoi elles exigent ce qu’elles exigent. Considérons à
nouveau la morale. Celle-ci exige que l’on considère le bien-être des animaux,
particulièrement lorsque les conséquences de nos décisions peuvent les affecter.
C’est une question importante que celle de savoir pourquoi la morale exige cela.
Quelles considérations expliquent pourquoi la morale exige que l’on considère
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le bien-être des animaux? Ce n’est qu’une conjecture, mais je pense qu’il est
tout à fait plausible que la morale exige cela parce que les animaux (certains, du
moins) sont doués de sensation et peuvent souffrir. Cette considération semble
être une raison qui explique d’une manière plutôt simple et suffisante pourquoi
la morale exige que l’on considère le bien-être des animaux.

Par contre, le fait qu’il y ait une raison expliquant pourquoi la morale exige que
l’on considère le bien-être des animaux ne peut pas expliquer la différence que
je postule entre les exigences morales et celles, par exemple, du catholicisme.
Cela parce qu’il est très plausible que l’on puisse aussi citer pour chaque exi-
gence catholique la raison pour laquelle elle exige ce qu’elle exige. Considérons
par exemple l’exigence catholique que l’on assiste à la messe chaque dimanche.
Comme pour les exigences morales, la question se pose de savoir pourquoi le
catholicisme exige ce qu’il exige. Ici, je peux seulement supposer, mais je soup-
çonne que la réponse ferait appel au fait qu’assister à la messe du dimanche est
une tradition de l’Église catholique, ou une règle dictée par un édit papal. Quelle
que soit la réponse, l’important est qu’il existe une considération (ou un ensem-
ble de considérations) expliquant pourquoi le catholicisme exige que l’on assiste
à la messe chaque dimanche.

Dans les deux cas, on peut trouver des raisons explicatives et citer les raisons
expliquant pourquoi chaque source d’exigences exige ce qu’elle exige. Donc,
ce fait ne peut expliquer la différence entre les exigences morales et, par exem-
ple, les exigences catholiques.

Telle que je la conçois, la conception reasons-sensitive est en mesure d’expliquer
cette différence. De ce point de vue, c’est seulement dans le cas de la morale
que la raison (ou l’ensemble des raisons) expliquant pourquoi elle exige ce
qu’elle exige compte aussi en faveur de la réalisation ce qu’elle exige. Le fait que
certains animaux sont doués de sensation et peuvent souffrir est une considéra-
tion qui compte en faveur de la prise en compte leur bien-être lorsque les consé-
quences de nos décisions peuvent les affecter. Autrement dit, c’est aussi une
raison normative de faire ce que l’exigence morale en question exige de faire.

Selon la conception reasons-sensitive que je défends, cela n’est cependant pas
le cas pour le catholicisme. La considération (ou l’ensemble des considérations)
expliquant pourquoi le catholicisme exige que l’on assiste à la messe chaque
dimanche ne compte pas nécessairement en faveur d’y assister. Autrement dit,
le fait qu’assister à la messe est une tradition de l’Église ou une règle dictée par
un édit papal ne compte pas nécessairement en faveur de la décision d’assister
à la messe chaque dimanche. Cela peut certainement expliquer pourquoi le
catholicisme exige une telle pratique – ce qui revient à dire que cette considéra-
tion est une raison explicative. Mais selon la conception reasons-sensitive, la
considération (ou l’ensemble des considérations) qui détermine ou explique le
contenu de l’exigence n’est pas nécessairement une raison normative d’y assis-
ter. Bien sûr, si une personne valorise l’obéissance stricte au Pape, ou si elle
valorise le fait d’être (complètement) catholique, il se peut que le fait qu’assis-
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ter à la messe du dimanche soit dicté par un édit papal soit une raison pour elle
d’y assister. Mais cela ne démontrerait pas que le catholicisme est une source
d’exigences normatives. Au plus, cela démontrerait que nos valeurs sont une
source d’exigences normatives.

Contrairement aux exigences morales, même s’il n’y a aucune raison d’assister
à la messe chaque dimanche, il est toujours le cas que le catholicisme exige que
l’on y assiste. Par contre, s’il y n’avait aucune raison normative de considérer le
bien-être des animaux – à supposer que ces animaux ne soient pas doués de sen-
sation et ne puissent pas souffrir –, la morale n’exigerait pas que l’on considère
leur bien-être6. Contrairement aux exigences du catholicisme, les exigences
morales sont le genre d’exigences qui sont sensibles aux raisons. Si la morale
exige que l’on considère le bien-être des animaux, c’est parce qu’il y a une rai-
son morale conclusive d’envisager leur bien-être.

Bien sûr, cela doit être nuancé. Les exigences morales ne sont pas sensibles à
toutes sortes de raisons. Il y a des considérations qui, même si elles peuvent
compter en faveur de faire ce que la morale exige, ne jouent aucun rôle dans la
détermination du contenu des exigences morales. Supposons qu’un milliardaire
excentrique me donne un million de dollars pour favoriser le bien-être des ani-
maux. Sûrement, cela est une raison pour le faire. Pourtant, ce fait n’explique
pas, même pas en partie, pourquoi la morale exige que je considère le bien-être
des animaux. Cette considération en est une d’intérêt personnel. Elle jouerait un
rôle dans la détermination du contenu des exigences prudentielles, mais elle ne
détermine pas ce que la morale exige. Les exigences morales sont sensibles aux
raisons particulièrement morales7. Si la morale exige que l’on considère le bien-
être des animaux, c’est parce qu’il y a une raison morale conclusive pour qu’on
le fasse. Plus généralement :

(2) Si la morale exige que N f, c’est parce qu’il y a une raison
morale et conclusive pour N de f-er.

J’estime que (2) est très intuitif. Quand nous disons qu’il y a une exigence morale
d’éviter un certain comportement, nous entendons que l’action est interdite par
la morale. Autrement dit, l’action est immorale, auquel cas il doit exister une
caractéristique qui la rend ainsi. Dans un premier temps, cette caractéristique
explique pourquoi l’action en question est immorale; c’est donc une raison expli-
cative. Pourtant, c’est aussi une raison normative; c’est une considération qui
compte en faveur de l’abstention d’agir de la sorte. Dans un deuxième temps,
cette raison morale pour N de f-er est conclusive; c’est-à-dire que pour n’importe
quelle autre action y, la raison pour N de f-er est plus forte que toutes raisons
morales pour N de y-er.

Je pense que (2) se généralise encore plus. Autrement dit, à partir de (2), nous
pouvons obtenir la conception reasons-sensitive :
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(RS) Nécessairement, si S est une source d’exigences norma-
tives, alors, si S exige que N f, c’est parce qu’il y a une raison
conclusive en provenance de S pour N de f-er.

Bien sûr, cette inférence demande que nous supposions qu’il existe une expli-
cation unifiée des exigences normatives. En fait, elle suppose que la normativité
de toutes les sources d’exigences normatives soit expliquée de la même manière
que l’on explique la normativité des exigences morales. Cela est une hypothèse
substantielle, mais je pense qu’elle est vraie. Au moins, je pense qu’elle devrait
être l’hypothèse par défaut. Je ne vois aucune raison de multiplier les explica-
tions de la normativité des sources d’exigences au-delà de ce qui est nécessaire.

À partir de (RS), (1) suit. Supposons que S soit une source d’exigences norma-
tives, et que S exige que N f. Selon (RS), S exigerait que N f, parce qu’il y aurait
une raison conclusive en provenance de S pour N de f-er. Il s’ensuivrait donc que
si S exige que N f, il y aurait alors une raison pour N de f-er. À cet égard, la
conception reasons-sensitive des exigences normatives est claire et plausible.

LA CONCEPTION REASONS-PROVIDING
Selon moi, la conception reasons-sensitive est vraie, mais comme je l’ai dit pré-
cédemment, elle n’est pas la seule disponible, ni même la plus dominante.
D’après ce que j’appelle la conception reasons-providing, que j’attribue à
Broome :

(RP) Nécessairement, si S est une source d’exigences norma-
tives, alors, si S exige que N f, le fait que S exige que N f est
une raison pour N de f-er8.

De ce point de vue, les exigences normatives sont elles-mêmes des raisons. Si
elle est vraie, cette conception explique la normativité des exigences normatives.
Si les exigences normatives sont elles-mêmes des raisons, (1) découle de (RP);
cela est évident. Supposons que S soit une source d’exigences normatives et que
S exige que N f. De (RP), il s’ensuivrait que le fait que S exige que N f serait
une raison pour N de f-er. Par instanciation existentielle, il y aurait une raison
pour N de f-er. Si S est une source d’exigences normatives, et que S exige que
N f, il y a alors une raison pour N de f-er.

Deux objections
Il est important, par contre, de voir la façon dont la conception reasons-providing
est vulnérable à deux objections majeures, et que cela nous donne raison de pré-
férer la conception reasons-sensitive. Premièrement, la conception reasons-pro-
viding génère un vide explicatif. La motivation de Broome en acceptant (RP)
est fondée sur sa compréhension de la notion d’une exigence normative. Selon
Broome, les exigences normatives sont celles (et seulement celles) qui aident à
déterminer ce que nous devrions faire9. Supposons que la morale exige que l’on
f. Selon Broome, cette considération joue un rôle qui aide à déterminer si nous
devrions f-er. Mais maintenant, considérons comment Broome définit les « rai-
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sons normatives ». Selon lui, elles font partie des explications des faits concer-
nant ce que nous devrions faire. Plus précisément :

A consideration or a feature of a situation F is a pro tanto rea-
son for A to f iff F plays a “for-f” role in a weighing explana-
tion of why A ought to f, or in a weighing explanation of why
A ought not to f, or in a weighing explanation of why it is not
the case that A ought to f and not the case that A ought not to
f10.

Mais si une considération aide à déterminer si nous devrions f-er, elle fera cer-
tainement aussi partie de l’explication à savoir pourquoi nous devrions f-er (ou
pourquoi nous ne devrions pas f-er, ou pourquoi il n’est pas le cas que nous
devrions f-er, et pas le cas que nous ne devrions pas f-er). Selon la conception
broomienne des exigences normatives, jointe à la conception broomienne des
raisons, il s’ensuit que les exigences normatives sont des raisons. C’est claire-
ment la façon dont Broome comprend la normativité des exigences morales.
Selon lui :

(3) Si la morale exige que N f, alors le fait que la morale exige
que N f est une raison pour N de f-er11.

Toutefois, le problème est qu’il demeure important de savoir pourquoi les exi-
gences morales, mais pas, par exemple, les exigences du catholicisme, aident à
déterminer ce que nous devrions faire. Dire que les exigences morales aident à
déterminer ce que nous devrions faire parce qu’elles sont elles-mêmes des rai-
sons suscite la question suivante : pourquoi les exigences morales sont elles-
mêmes des raisons, alors que d’autres exigences, par exemple, celles du
catholicisme, n’en sont pas?

Broome est conscient que cette question rôde aux alentours. Malheureusement,
il ne lui offre aucune réponse. Alors que Broome croit (3), il admet tout de même
qu’il est très difficile d’expliquer de manière convaincante pourquoi elle est
vrai12. En effet, il avoue que souvent il est difficile d’expliquer pourquoi cer-
taines exigences sont normatives; c’est-à-dire, pourquoi elles sont des raisons.
Mais à moins qu’il puisse fournir une réponse plausible à cette autre question,
la conception reasons-providing laisse un vide explicatif.

Il est tout de même possible d’insister sur le fait que la conception reasons-sen-
sitive n’est pas vraiment en meilleure position relativement à la conception rea-
sons-providing. Tout comme la conception reasons-providing, qui laisse
inexpliquée la question de savoir pourquoi certaines exigences sont des raisons,
la conception reasons-sensitive laisse inexpliquée la question de savoir pourquoi
les considérations qui déterminent le contenu des exigences normatives sont des
raisons. On peut dire que les deux conceptions laissent des vides explicatifs.
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Il est vrai que la conception reasons-sensitive n’explique pas pourquoi les consi-
dérations qui déterminent le contenu des exigences normatives sont des raisons.
Cependant, cela ne génère aucun vide explicatif en elle, parce que ce n’est tout
simplement pas son objectif de l’expliquer. Son objectif principal est plutôt d’ex-
pliquer pourquoi certaines – mais pas toutes – sources d’exigences sont norma-
tives dans le sens souligné en (1), et elle l’atteint en offrant (RS). Expliquer
pourquoi certaines considérations sont des raisons normatives est l’objectif des
conceptions des raisons normatives; cela ne concerne pas la conception reasons-
sensitive.

Certes, c’est aussi l’objectif principal de la conception reasons-providing d’ex-
pliquer pourquoi certaines – mais pas toutes – sources d’exigences sont norma-
tives dans le sens souligné en (1). Par contre, puisque cette conception atteint son
objectif en identifiant les exigences normatives aux raisons, elle est aussi, en
partie, une conception des raisons normatives. Pour cette raison, la conception
reasons-providing doit répondre à la question : pourquoi certaines exigences –
mais pas toutes – sont des raisons normatives?

Finalement, il est possible que nous devions faire un choix. D’une part, nous
pourrions accepter que les considérations qui déterminent le contenu des exi-
gences normatives sont des raisons, et qu’il n’y ait rien de plus à dire à ce sujet.
D’autre part, nous pourrions accepter que la considération que S exige de f-er
est elle-même une raison pour nous de f-er, et qu’il n’y ait rien de plus à dire à
ce sujet. Selon moi, cette affirmation est beaucoup plus difficile à accepter, et ma
seconde objection explique pourquoi.

Il me paraît regrettable que la conception reasons-providing ne puisse expliquer
pourquoi certaines exigences aident à déterminer ce que nous devrions faire,
mais pas d’autres. Mais même si elle pouvait offrir une explication, je ne crois
pas qu’il soit plausible que les exigences normatives soient elles-mêmes des rai-
sons, du moins pas généralement.

Rappelons (RP). Il indique une condition suffisante :

(RP) Nécessairement, si S est une source d’exigences norma-
tives, alors, si S exige que N f, le fait que S exige que N f est
une raison pour N de f-er.

(RP) est logiquement équivalent à (4) :

(4) Nécessairement, si S est une source d’exigences norma-
tives et que S exige que N f, alors le fait que S exige que N f

est une raison pour N de f-er.

Selon (4), il suffit, pour que le fait que S exige que N f soit une raison pour N
de f-er, que S l’exige. C’est-à-dire que c’est une condition nécessaire pour
chaque exigence normative que le fait que S exige que N f soit une raison pour
N de f-er. Cette condition nécessaire me paraît invraisemblable.
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Considérons les données probantes, que plusieurs croient constituer une source
d’exigences normatives. Les données probantes exigent plusieurs choses. Par
exemple : que nous croyions en la théorie de l’évolution. Selon la conception
reasons-providing, si les données probantes sont une source d’exigences nor-
matives, alors le fait que les données probantes exigent que nous croyions en la
théorie de l’évolution est nécessairement une raison de croire que la théorie est
vraie. Mais cela n’est tout simplement pas le cas. Au contraire, les données pro-
bantes exigent que nous croyions en la théorie de l’évolution parce qu’il y a des
raisons préalables et conclusives pour croire que cette théorie est vraie. Certaines
de ces raisons reposent, par exemple, sur les faits concernant des traces fossiles.

Considérons également la prudence, qui exige que l’on regarde des deux côtés
avant de traverser la rue. Selon la conception reasons-providing, le fait que la
prudence exige cela est nécessairement une raison de le faire. Pourtant, ce n’est
pas le cas. Comme la proposition selon laquelle les données probantes exigent
que nous croyions en la théorie de l’évolution, la proposition selon laquelle la
prudence exige que nous regardions les deux côtés avant de traverser la rue
exprime un jugement global. Cette exigence repose sur les faits concernant le
risque de traverser la rue aveuglément. C’est ce genre de faits de premier ordre
qui donne lieu à l’exigence prudentielle et qui compte en faveur de la réalisation
de ce qu’elle exige. Le simple fait que la prudence exige que l’on regarde des
deux côtés avant de traverser la rue n’est pas une raison de le faire.

À cet égard, il y a une similitude importante entre les exigences normatives et le
jugement considérant une action comme immorale. Si une action est immorale,
il existe certainement des caractéristiques de l’action qui expliquent pourquoi.
Ces caractéristiques sont des raisons qui comptent en faveur de l’abstention de
faire l’action. Selon moi, c’est une grave erreur de croire qu’en plus des carac-
téristiques qui rendent l’action immorale, il y aurait une autre raison de ne pas
faire l’action : c’est-à-dire, qu’elle serait immorale.

Je dois avouer que cette affirmation repose sur une thèse substantielle13, c’est-
à-dire sur l’idée selon laquelle chaque raison normative doit être en mesure d’in-
fluencer la balance des raisons. Cela veut dire que si le fait qu’une action est
immorale constitue une raison normative de ne pas agir ainsi, cette raison doit
être une autre raison au-delà de celles qui rendent l’action immorale. Il s’agit
d’une thèse controversée. Ulrike Heuer, par exemple, fait valoir qu’il est faux
qu’une raison normative doit nécessairement influencer la balance des raisons14.
Elle admet que le fait qu’une action soit immorale n’affecte pas la balance des
raisons, mais elle soutient que le fait qu’une action soit immorale constitue tout
de même une raison de ne pas agir ainsi. Son raisonnement suit un reductio ad
absurdum : selon Heuer, il est toujours possible de spécifier les caractéristiques
d’une action qui la rendent immorale. Selon ceux qui adoptent une conception
buck-passing de la propriété d’immoralité, ce sont ces caractéristiques de premier
ordre qui fournissent ou constituent les raisons normatives, et non le fait que
l’action soit immorale. Par contre, plusieurs autres propriétés qui fournissent ou
constituent des raisons normatives peuvent être spécifiées davantage ainsi. Heuer
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cite, par exemple, le bon goût d’un mets. Le fait qu’un certain mets a bon goût
constitue certainement une raison de le commander au restaurant. Il est pourtant
possible de spécifier les caractéristiques du mets qui lui donnent bon goût. Il
devrait donc s’ensuivre que le fait qu’un mets a bon goût ne constitue pas une
raison de le commander au restaurant après tout, mais que ce sont plutôt les
caractéristiques de premier ordre qui y donnent bon goût qui constituent telles
raisons. Mais il est absolument clair que le fait qu’un mets a bon goût est une rai-
son de le commander au restaurant (même si ce n’est pas nécessairement une rai-
son conclusive). Il est donc faux qu’une propriété qui peut être spécifiée ne peut
fournir une raison normative.

Je ne suis pas convaincu du raisonnement de Heuer, en grande partie parce que
je doute de sa thèse selon laquelle ce qui explique pourquoi la propriété d’im-
moralité d’une action ne constitue pas une autre raison normative de ne pas faire
l’action soit le fait que cette propriété peut être davantage spécifiée. J’éprouve
en outre beaucoup de difficulté à comprendre comment une considération pour-
rait compter en faveur de la réalisation d’une action sans qu’elle puisse influen-
cer la balance des raisons : les raisons ont un certain poids, ce qui affecte
nécessairement la balance des raisons.

De toute façon, même s’il est faux de dire qu’une raison doit nécessairement
affecter la balance des raisons, les exemples des données probantes et de la pru-
dence que j’ai offerts ci-dessus constituent toujours un problème pour la concep-
tion reasons-providing. Selon cette conception, le fait que les données probantes
exigent que l’on croie en la théorie de l’évolution est une raison d’y croire. Sup-
posons que je doive croire que la théorie de l’évolution est vraie. Selon la concep-
tion reasons-providing, ce qui explique ce fait est, en partie, le fait que les
données probantes l’exigent. Mais cela n’est pas une explication : cela semble
plutôt être une autre façon de dire la même chose. Ce qui explique le fait que je
doive croire que la théorie de l’évolution est vraie est le fait qu’il existe des traces
fossiles qui prouvent la véracité de la théorie. Ce fait en est un de premier ordre,
et c’est lui qui explique, en partie, pourquoi les données probantes exigent que
nous croyions en la théorie de l’évolution.

De manière similaire, selon la conception reasons-providing, le fait que la pru-
dence exige que l’on regarde des deux côtés avant de traverser la rue est une rai-
son de le faire. Supposons donc que je doive regarder des deux côtés avant de
traverser la rue. Selon cette conception, ce qui explique le fait que je doive le
faire est, en partie, le fait que la prudence l’exige. Encore une fois, cela n’est pas
une explication : cela semble être une autre façon de dire la même chose. Ce qui
explique le fait que je doive regarder des deux côtés avant de traverser la rue est,
en partie, le fait qu’il serait dangereux ne pas le faire. Ce fait, comme le fait
qu’il existe des traces fossiles prouvant la véracité de la théorie de l’évolution,
en est un de premier ordre, et c’est lui qui explique, en partie, pourquoi la pru-
dence exige que l’on regarde des deux côtés de la rue avant de traverser.
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CONCLUSION
Je conclus que même si les partisans de la conception reasons-providing pou-
vaient expliquer pourquoi certaines exigences, mais pas toutes, constituent ou
fournissent des raisons, la thèse selon laquelle les exigences normatives sont
nécessairement des raisons est contre-intuitive. Il est plus intuitif de penser que
les raisons sont des considérations de premier ordre et que ce sont elles qui expli-
quent pourquoi les exigences normatives exigent ce qu’elles exigent. La concep-
tion reasons-sensitive accueille cette intuition et, pour cette raison, elle devrait
être préférée à sa concurrente.
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NOTES
1 Je présuppose ici une logique classique. Que l’on ne tienne pas deux croyances contraires
n’est pas nécessairement une exigence rationnelle dans des contextes de logiques paracon-
sistantes. J’ignorerai cette complication dans ce qui suit.

2 Par « raisons », j’entends « raisons normatives »; c’est-à-dire des considérations qui comp-
tent en faveur de la réalisation ou de l’abstention d’une action.

3 Voir Broome, John, Rationality Through Reasoning, Oxford, Wiley Blackwell, 2013; Broome,
John, “Is Rationality Normative?,” Disputatio, vol. 2, no. 23, 2007, pp. 161-178; Broome,
John, “Requirements”, in Rønnow-Rasmussen, Toni, Björn Petersson, Jonas Josefsson et Dan
Egonsson (dir.), Hommage à Wlodek: Philosophical Papers Dedicated to Wlodek Rabino-
wicz, Lund, Lund University Press, 2007, pp. 1-41; Broome, John, “Have We Reason to do
as Rationality Requires?,” Journal of Ethics and Social Philosophy, vol. 1, 2005, pp. 1-8;
Broome, John, “Does Rationality Give Us Reasons?,” Philosophical Issues, vol. 15, no. 1,
2005, pp. 312-337.

4 Il y a ici une complication mineure. Comme bien d’autres propriétés, le catholicisme est une
propriété qui admet des degrés. Autrement dit, on peut être plus ou moins catholique. Ainsi,
quand je dis qu’assister à la messe chaque dimanche est une condition nécessaire pour avoir
la propriété du catholicisme, je veux bien sûr dire que c’est une condition nécessaire pour
être pleinement ou entièrement catholique. On peut être catholique au degré nmême si on ne
parvient pas à assister à la messe chaque dimanche.

5 Foot, Philippa, “Morality as a System of Hypothetical Imperatives,” The Philosophical
Review, vol. 81, no. 3, 1972, p. 309. Foot utilise should au lieu de requirement, mais il est clair
dans ce contexte qu’elle comprend should dans un sens non normatif.

6 C’est sûrement une caricature. On peut plausiblement affirmer qu’il existe d’autres considé-
rations – par exemple, qui ne seraient pas fondées sur des considérations de bien-être – qui
comptent en faveur de la prise en compte du bien-être des animaux. Je ne nie pas cela. Mon
point est simplement que s’il n’y avait aucune raison d’envisager le bien-être des animaux,
la morale ne l’exigerait pas.

7 Je dois admettre qu’il est difficile de dire d’une manière non circulaire ce qui fait qu’une rai-
son est une raison morale et non, par exemple, une raison prudentielle. Il me semble intuitif
de dire, un peu à la manière de Broome, qu’une raison morale est une considération qui joue
un certain rôle dans l’explication du fait que la morale exige ce qu’elle exige. Par contre,
quelqu’un pourrait aussi dire que, selon la conception reasons-sensitive, ce qui fait qu’une exi-
gence est une exigence morale est le fait qu’elle est requise par l’ensemble des raisons
morales. Ici, il semble bien y avoir un cercle; je remercie un examinateur anonyme chez Les
Ateliers de l’éthique/The Ethics Forum sur ce point. Par contre, s’il y a un cercle ici, celui-ci
n’est pas vicieux. Selon la conception reasons-sensitive, ce qui fait qu’une exigence est une
exigence morale (et non une exigence prudentielle, par exemple) est le fait que cette exigence
est une condition nécessaire pour avoir la propriété d’être morale. Il n’est donc pas nécessaire
de faire appel aux « raisons morales » pour expliquer ce qui fait qu’une exigence est une exi-
gence morale et non, par exemple, une exigence prudentielle. Il suffit de faire appel à la pro-
priété qui correspond à la source d’exigences.

8 Broome, “Is Rationality Normative?,” op. cit., p. 162. Broome appelle (RP), ou quelque chose
de semblable à (RP), medium normativity, qu’il formule plus précisément comme une thèse
à propos de la normativité des exigences rationnelles. De plus, Broome surnomme (1), ou
quelque chose de semblable à (1), weak normativity. (1) et (RP) sont plus générales, dans la
mesure où elles ont affaire avec les exigences conçues généralement, plutôt qu’avec les exi-
gences particulièrement rationnelles.

9 Broome, Rationality Through Reasoning, op. cit., p. 126; Broome, “Requirements”, op. cit.,
p. 3.

10 Broome, Rationality Through Reasoning, op. cit., p. 53. 
11 Broome, “Is Rationality Normative?”, op. cit., p. 165. Voir aussi Broome, Rationality Through
Reasoning, op. cit., p. 126.
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12 Broome, “Is Rationality Normative?”, op. cit., p. 165.
13 Je remercie un examinateur anonyme chez Les Ateliers de L’éthique/The Ethics Forum pour
m’avoir suggéré de développer ce point.

14 Voir Hueur, Ulrike, “Wrongness and Reasons,” Ethical Theory and Moral Practice, vol. 13,
no.2, 2010, pp. 137-152.
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