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CULTURE ET POLITIQUE
DE LA CULTURE

Une dynamique durkheimiennet

Jonathan Friedman %

Depuis le début du siécle dernier, les anthropologues ont tourné et retourné le
concept de culture, et les acceptions généralement admises de ce terme ont connu
des changements significatifs. D’ aucuns déplorent aujourd’ hui son appropriation par
d autres disciplines et mouvements sociaux, car ilsy percoivent une fragilisation du
statut de la pensée anthropologique. Pour cette raison, il est important de prendre un
point d appui sur lequel nous pourrions faire usage du terme, tant du point de vue de
la logique interne que de celui du contexte social, ce qui éclairerait nos pratiques
sociales et cadres indtitutionnels comme ceux des autres. Le cheminement depuis
I’ autonomisation du concept de culture en tant qu’ objet d’ analyse jusgu’ a son em-
ploi dans les palitiques identitaires ne peut étre compris que si nous nous efforgons
de maintenir une perspective critique et réflexive. Je suggérerai qu'il y a, dans cette
trgjectoire, une relation complexe mais systématique entre les changements de la
réalité sociale, d' une part, et ceux du discours académique et des autres usages so-
ciaux du concept de culture, d autre part. Cela pourrait rendre compte a la fois de
I’émergence simultanée des politiques de I'identité culturelle et des théories
« culturalistes » ; de la coincidence notable entre le phénomene de fragmentation
culturelle et I assaut postmoderniste donné aux grands ensembles ; et du déclin que
semble connaitre I’hégémonie occidentale paralélement a I'essor du discours
postcolonial.

1. La dynamique durkheimienne renvoie a la place centrale du déterminisme social dans le
traitement de certains aspects des identités politiques collectives et des discours
académiques. Il n’est pas question de réductionnisme au sens ou le contenu de quelque
discipline ou identité particuliére serait déduit des conditions sociales, mais de certains
cadres de référence, dont la compréhension ne peut se faire qu’en fonction de leur logique
interne, et qui résonnent positivement dans des conditions historiques précises, lorsqu’ils
commencent a « faire sens». Il n'y a aucune intention de s'associer a ce qui fit I’objet a
juste titre de nombreuses critiques, a savoir le fonctionnalisme statique impliqué dans la
sociologie durkheimienne.

Anthropologie et Sociétés, vol. 28, n° 1, 2004 : 23-43



24 JONATHAN FRIEDMAN

Esquisse biographique du concept de culture

Je n"entreprends pasici de présenter une analyse détaillée, mais entends sug-
gérer les contours d'une série de changements dans les acceptions dominantes du
concept. Il faut pour cela partir de son émergence officielle dans I’ anthropologie
améicaine. Le 19° siécle edt, bien entendu, une source historique importante pour
aborder ces transformations, de méme que s avére cruciae la relation entre les no-
tions de culture et de peuple. Lanotion de race, avant le développement de la biolo-
gie moderne, est une combinaison de ce que I’ on pourrait appeer des traits physi-
gues et des traits culturels souvent résumeés par la notion de coutume. Un peuple ou
une race peuvent étre désignés selon des caractéristiques culturelles — linguistiques,
religieuses ou autres — en méme temps gque physiques et méme psychologiques. Cela
congtitue simplement un schéma classificatoire de la différence, similaire a ceux
gu’ avaient utilisés beaucoup de civilisations dans |e passé pour organiser les popula
tions comprises en leur sein. La classification de I’ autre est partie intégrante du pro-
jet impérial et prend diverses formes. Les schémes de classification européens ont
une propriété particuliére, liée al’@an du modernisme au 19° siecle, ils sont évolu-
tionnistes. Alors gque le classement des peuples dans les empires chinois et arabes et
avant tout spatial, en Europe, tout comme dans le monde antique méditerranéen,
I’ espace est converti en temps. Le « lointain » devient I’ « arriéré ». Aing se déploie
un schéma dével oppemental, un ordre évolutionniste, qui conduit jusgu’au centre
hégémonique. La rédlité est bien slr plus complexe, puisgue les voisins présents au
centre sont eux-mémes catégorises en fonction d' attributs semblables. L’ éguation
peuple, race, culture est une constante du 19° siecle. Les considérations sur la capa-
cité humaine & apprendre et se développer ne sont pas nécessairement inexistantes,
mais elles n’ entrent pas dans les hypothéses des schémas de classification, peut-étre
parce qu' elles ne font pas I’ objet de débats intellectuels.

Un des changements majeurs intervient au sein méme des écoles évolution-
nistes. La définition célébre (bien qu’ elle ne soit pas tout afait originale) de la cul-
ture par Tylor inclut tout ce qui est acquis, distinguant aing la culture del’inné. Cette
notion devient aors la pierre angulaire d' une nouvelle discipline. La reformulation
gue lui donne Boas (1920) jette les bases de I’ anthropologie culturelle américaine.
La culture est désormais un objet autonome d’investigation, indépendant de la na-
ture et des caractéristiques hiologiques de I’ ére humain. C'est une variable, une
construction historique, une structure de signification et de cognition. Elle a deux
acceptions différentes. La rupture avec la conception précédente transpose les hom-
mes en animaux culturels dont les modes d’ organisation sont indépendants de leurs
caractéristiques biologiques. Cette définition générique de la culture joue un role
capital dans ladéimitation du territoire de I’ anthropologie. L’ acception différentielle
dérive logiquement de cette définition générique bien que leurs histoires respectives
soient distinctes. Les modes de vie spécifiques des étres humains sont introduits dans
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la sphére d' &ude en tant qu’ exemples arbitraires de la capacité humaine a créer de
la différence.

Cette idée trouve son prolongement dans la notion de la culture comme
« supraorganique », bien qu’ elle soit I’ objet de débats tres vifs entre les deux princi-
paux disciples de Boas, Alfred Kroeber (1917) et Edward Sapir (1917). Etait-ce |a
un pur éclair de génie, une révolution scientifique? Je ne pense pas. Au méme mo-
ment, d’ autres différenciations conceptuelles voient le jour. C'est |’ épogue ou
Durkheim argumente en faveur de I’autonomie du social (1947), le «fait socid »
étant, tout comme la culture de Boas, un objet en lui-méme digne de considération,
les phénoménes sociaux ne pouvant étre déduits de la psychologie individuelle. Le
« fait social » peut ére mis en équivalence fonctionnelle avec « I'invention » du
concept de culture,

De méme, la psychanalyse émerge avec lestravaux de Freud, atravers|’ affir-
mation de |"importance des structures psychiques, du roéle de I'imaginaire dans la
construction du soi, de I’ action du langage et des processus sémantiques spécifiques
gue sont le déplacement et la condensation dans la formation de I’inconscient. Le
conflit avec son collégue Breuer a propos de I’ hystérie provenait de I objection de
Freud quant a la nécessité de vérité dans les rapports de ses patients (voir Freud et
Breuer 1966). Enfin, Saussure (1916) établit la linguistique moderne par I’ assertion
de I'arbitraire du signe. Par ailleurs, Schoenberg invente une nouvelle forme de
musigue ou la structure formelle prime sur le contenu, tandis que dans la peinture et
lapoésie abgtraites, laforme devient un objet d’ art en soi. Ces changements ont lieu
en I'espace de deux décennies ou voient le jour les Buddenbrooks de Mann, une
histoire de décadence familiale et sociale, la Recherche du temps perdu de Proust,
les descriptions par Kafka de I’ aliénation dans la société bureaucratique moderne, et
I critique de Tonnies sur la Gemeinschaft et la Gesdllschaft (1912). On assiste
alors a une crise majeure de la modernité, I’ expérience du monde comme une abs-
traction impersonnelle, rationnelle et déshumanisée. C'est auss une période de crise
économique, de restructuration et de conflit idéologique massif. La sociologie de
Durkheim est clairement reliée & son appartenance au Parti Radical, dont I'idéologie
corporatiste faisait de la société un organisme qui pouvait tomber malade et devait
étre traité en tant que tel. Son fonctionnalisme est compréhensible en ces termes.

On peut aors soutenir que I’ émergence du concept moderne de culture fait
partie d' une série de déconnexions et d’ objectivations qui a eu lieu au tournant du
siecle et s'est ancrée dans une transformation majeure des sociétés européennes et
nord-américaines. La culture est une abstraction qui s est déclinée sous diverses var
riantes au cours du siécle. Sa premiére acception comme une totalité de comporte-
ments acquis dans sa forme spécifiquement sociale est ensuite maintenue par les
matérialistes et les évolutionnistes. White n'est pas le moindre qui a insisté autant
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sur le contenu symbolique de toutes les formes d’ adaptation humaine que sur lare-
lation fonctionnelle entre ce contenu et I’ environnement, entre autres sa faculté a
capter |’ énergie. Pour Boas et beaucoup de ses disciples, la culture est une sorte de
grille ou de code cognitif qui ordonne la totdité de la vie sociae. Pour les théori-
ciens de la personnalité et de la culture, celle-ci est inculquée a I’individu de telle
maniére qu'il devient I’ expression de la socialisation culturelle. Cette vision extréme
a été interprétée de maniére erronée comme un essentialisme de I’ anthropologie a
laguelle on reproche de traiter les sujets individuels comme des clones culturels.
Dans les années 1950 et 1960, la portée du concept de culture est nettement plus
restreinte. A | exception du néo-évolutionnisme et du matérialisme culturel dont les
représentants conservent I’ ancien concept, la culture selimite ala signification — soit
sous la forme de symboles, de facultés cognitives ou de codes, pour ceux qui met-
tent en avant le « emic », soit comme de simples textes, pour ceux qui al’ingar de
Geertz maintiennent lafusion implicite entre I’ observateur et I observé. Pour ce der-
nier, lavie sociade et ses objets sont réduits a des textes qui peuvent étre lus « par-
dessus les épaules » de ceux que I'on observe (1988). Ce développement nous
ameéne a la critique plus récente de I’ autorité ethnographique, autorité bien mieux
exprimée, en fait, dans le textuaisme de Geertz que dans le travail de Malinowski.
Ce que d'aucuns ont appelé le tournant postmoderne, la critique des paradigmes
modernes en particulier, et de la théorie en général, est d§a présent dans la suspi-
cion entretenue par Geertz a |’ égard de la théorie qui n'est pour lui qu'un modéle
idiosyncrasique parmi d autres. Mais ce qui n’est pas remis en question est le cadre
lui-méme dans lequel la culture est |e tout.

Depuisles années 1980 a eu lieu une mutation des sciences sociades et humai-
nes que je voudrais comprendre comme un changement de cap dans I’ identité occi-
dentale. Une série de trgjectoires paralléles en témoigne. Elle est souvent désignée
par I’ expression « tournant culturel ». Jusqu’au milieu des années 1970, la perspec-
tive dominante était matérialiste et dével oppementaliste. On trouve lal’ identité mo-
derniste qui a caractérisé I’ histoire de I’ hégémonie occidentale depuis le début du
19° siécle. Tout au long des deux siecles passes, |’ évolutionnisme et le développe-
mentalisme n’ ont cessé de gagner en faveur, s appuyant sur la croyance dans le pro-
grés des conditions matérielles. Cette perspective s et modifiée avec le déclin du
modernisme. L’inclination développementaiste a commencé a disparaitre, expres-
sion de la perte de la foi en I'avenir. Nous assistons a partir du milieu des années
1970 a une expansion rapide des politiques de I’ identité culturelle. Ce processus, que
j’a détaillé ailleurs (Friedman 1994), consiste en larecherche et |e rétablissement de
racines définies par la culture. Celles-ci sont figées et indépendantes de la mobilité
sociale des individus, qui tend a s'inverser a partir de ces années. Le développe-
mentalisme moderniste est éclipsé par un nouveau relativisme culturel. Ce n’est
gu’un début. Versles années 1980 apparait une contestation de la rationalité scienti-
fique, radicalisant la relativisation de la place de I' Occident et critiquant tout ce qui
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enreléve. On letrouve proclamé dans I article de Clifford critiquant « I’ autorité eth-
nographique » (1983) qui fait écho a d’ autres critiques similaires (Ekholm et Fried-
man 1980 ; Fabian 1983). L’ article de Clifford s'inscrit dans une critique post-mo-
derne plus générale de I’ autorité scientifique et dans une s&rie d’ associations liant la
culture &l autorité anthropol ogique installée par |e colonidisme, telle que lacritique
de I’ orientalisme (Said 1979). Toutes ces critiques sont partie intégrante de I’ émer-
gence des études culturelles postcoloniales dont I activité principale consiste a dé-
montrer combien la plupart des catégories ayant trait a |’ atérité sont des produits
essentialisants des relations impérialistes. Le concept de culture est dés lors accusé
de mettre en oauvre ce type d essentialisme, et I’ on tente de le redéfinir comme un
champ d'interprétations contestées. Cette déconstruction a beaucoup de vertus, mais
elle est auss un projet idéologique qui, par exces d enthousiasme, banalise I'idée
d essentialisme en |’ appliquant atout et n’importe quoi. Sous couvert de postmoder-
nisme, on enchaine une suite d associations qui revient aidentifier culture avec es-
sentidisme, avec nationalisme, avec racisme. L’ Etat-nation est souvent jugé coupa-
ble et fournit la métaphore centrale a partir de laquelle toutes les classifications sont
établies. 11 est notable qu’ en dépit de ce développement, le culturalisme? a persisté.
La culture essentialisée est alors revétue des dehors de I’ hybridité ou de la créalité,
des termes qui maintiennent et réduisent la culture & une sorte de signification subs-
tantivée qui se fond dans la mondialisation récente des flux culturels. La notion
méme de flux est évidemment dépendante de la réduction de la culture a une subs-
tance, ou méme a un liquide. L' hybridité est opposée a la pureté, qui est projetée
dans le passé, attribuée a un monde qui éait encore une authentique mosaique, o la
culture ne « s écoulait » pas. Il y a dans tout cela une autre tendance qui revient a
réifier la culture de telle sorte que la base méme, ou se loge I’ expérience de la pro-
duction culturelle, est sapée. Celarend I’ ethnographie bien plus aisée, car il suffit de
se concentrer sur des choses en mouvement, plutdt que sur les contextes sociaux
dans lesquels elles sont constituées et se meuvent. On peut adors dire que les objets
ont des vies sociaes, tandis qu’ en réalité, ce sont les vies sociales qui ont des objets.
Par ricochet, la culture est transformée en une chose que I’ on peut lire ou observer
sans entretenir aucun rapport avec les informateurs et leurs mondes. C'est de cette
maniere que les cultures peuvent étre définies comme hybrides, alors méme que
Ceux qui sont censés 'y vivre n'en ont pas la moindre conscience.

Le substrat expérientiel de la culture et la culture comme produit
Le projet anthropologique pourrait se passer du mot « culture ». Si nous I’ uti-
lisons pour signifier les types de différences associ ées a des popul ations distinctes, il

n'est qu'un outil de classification. On peut aors |’ accuser d essentialisation, puis-
gu'au lieu de se référer a un champ contesté, il renvoie a un sens partagé. Sahlins

2. Certains ont avancé des arguments en faveur de la suppression de ce concept, mais nous ne
pouvons le développer ici faute de place (voir Abu-Lughod 1991 ; Wikan 1991 ; Brumann
1999).
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(1999) a démonté cet argument. |l avance d abord que I’ enjeu de la contestation est
toujours quelque chose de partagé, sans quoi rien ne serait en jeu. Il goute que les
anthropologues, y compris les relativistes classiques tel qu' Herskovitz ont toujours
€été conscients du degré auquel les participants ala culture la contestent et I’ interprée-
tent de diverses maniéres. Maisil faut noter que la culture comme signification peut
tout aussi bien étre appréhendée par le biais des différents types de représentations
sociales en présence, que I’ on peut décrire avec précision, et méme anayser sansles
unifier sous le terme « culture ». Le vrai probléme du terme « culture » provient du
fait qu'il renvoie a différents types de phénomeénes. C'est ce qui a autorisé Geertz a
mettre les technologies et les cosmologies sur le méme plan, du moment qu’ elles
forment des textes a déchiffrer. Cette conception nivelle toutes les réalités spécifi-
ques, puisqu’ elle en fait des phénomenes de nature identique, et ignore leurs diffé
rences de propriétés qui se trouvent de la sorte juxtaposées. Si une structure séman-
tique N’ est dotée que de propriétés sémantiques, une structure technol ogique possede
auss des propriétés physiques, tandis qu’ une relation sociae inclut également les
propriétés non intentionnelles de la pratique et de I’interaction qui ne peuvent étre
réduites a I’ intention signifiante ou a |’ action motivée.

Admettons que la culture au sens strict puisse étre comprise comme purement
différentielle. Il y a par exemple différentes maniéres de comprendre |’ expression
«vendre la peau de I’ ours avant de I’ avoir tué ». Subsiste alors un composant cru-
cia de ce concept : la question du partage au sein d’une population donnée. Si la
différence n'est qu'individuelle, alors I’ anthropologie — du moins celle qui se veut
sociale ou culturelle — est superflue. La psychologie individuele suffit a rendre
compte de ce genre de différence. Le concept de culture a une signification anthro-
pologique en raison de sa nature collective, qu'il y ait ou non des contestations de
sens, des divergences d'interprétation ou d autres types de complexités. La question
de I’ expérience n’ est pas souvent abordée dans les discussions portant sur la culture
en général. Une anthropologie de I’ expérience et du sujet est bien entendu établie de
longue date par lestravaux de Mauss, suivis par ceux de Bourdieu et relayés par une
anthropol ogie cognitive récente®. L es approches phénoménol ogiques de I’ expérience
connaissent un intérét croissant (Kapferer 1997 ; Csordas 1994), sans qu'il y ait un
effort concerté pour les introduire dans la question des processus sociaux plus am-
ples et dans celle de la production de la culture (pour une tentative, voir Friedman
1998, 2003)*. La plupart des auteurs saisissent la culture a travers ses manifestations

3. |l existe un corpus important et d' excellente qualité, mais qui ne touche pas directement ala
question qui me préoccupeici, celle des relations entre les niveaux de laréalité sociale. Voir
Turner et Bruner (1985), Wiener (1991), Wikan (1991).

4. |l faut mentionner une tradition plus ancienne de la sociologie et de la philosophie,
notamment |’ ouvrage crucial de Mannheim (1983) et les travaux de sociologues et psycho-
sociologues tels que Schutz (1967) et Scheler et Frings (1974) influencés par la phénomé-
nologie.
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tangibles : rituds, architecture, symboles, autres objets. Bien que ce soient des pro-
duits de I’ activité humaine, la production de la culture est souvent exclue de la cul-
ture elle-méme. Ici, nous sommes face a un probleme sérieux qui et relié ala plu-
ralité des phénomenes auxquels renvoie la culture au senslarge. L’ expérience parta-
gée et en soi une relation complexe et on ne peut pas la comparer facilement aux
produits culturels comme les monuments ou les artefacts technol ogiques. Pour par-
venir a une solution, on pourrait concevoir la culture comme un processus qui relie
les conditions sociales alaformation de I’ expérience partagée et a la production et
I’ élaboration des interprétations de la réalité.

On peut suggérer gue I’ expérience sociale partagée, qui est toujours de
nature culturelle, génére une tendance a interpréter le monde selon des modes
similaires. Les interprétations en vigueur tendent alors a se répercuter positive-
ment sur I’ ensemble de la population. Il faut souligner que I’ émergence d’ inter-
prétations dominantes, loin de ressortir & un phénomeéne statistique, dépend de
la nature des relations d’ autorité au sein de cette population. Le titre de cette
section laisse entendre que I’ expérience partagée constitue le substrat plutét
gu’ une partie de la culture, car les propriétés de cette expérience sont plus géné-
rales que la forme particuliére qu’ elles prennent en tant que phénomenes inter-
prétés. Il se trouve aussi que cette expérience partagée est produite dans les
champs sociaux qui pourvoient aux bases de ce partage. Si on qualifie de « cul-
turel » ce qui fait la spécificité des représentations, activités et produits, alors
leur structuration en mondes sociaux est dépendante de leur résonance existen-
tielle au sein d’'une population qui entretient le méme type d' expérience immé-
diate. Ladistinction entre |’ expérience social e partagée et la culture n’a pas pour
but de suggérer une différence ontologique, mais de démarquer des aspects com-
plémentaires et pourtant clairement différenciés de ce qui est entendu par « cul-
turel ». L’ expérience partagée est certes sujette a une multiplicité d'interpréta-
tions possibles, si bien que la spécificité du culturel est déja présente en puis-
sance au sein de la particularité de chaque situation existentielle. 1l est impor-
tant de noter gque les objets produits au sein des vies sociales en sont potentiel-
lement distincts (surtout S'ils sont 6tés de leur contexte), leur signification so-
ciale ne pouvant étre comprise qu’al’intérieur de ces vies sociales.

Désordre, fragmentation et déclin hégémonique : le domaine
politique

Il suit de I'argument qui précéde que la production de la culture au sens de
textes, représentations, cosmologies, etc. dépend des substrats existentiels a I’ inté-
rieur desquels ils sont produits. Si nous considérons les orientations successives de
I"anthropologie, exposées au début de cet article comme relevant de la représenta
tion, les changements dans ce champ pourraient ére reliés a des changements plus
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généraux affectant la maniére dont la rédité se construit dans d' autres domaines.
Cela pourrait étre mis en évidence de la maniére suivante.

Identité culmpelle

HEGEMONIE

réaslayce
déclin culturel
modernisime

Cycle w HOMOGENTE »

Crvilisaiiomne]

Figure 1 : Cycles hégémoniques et identité culturelle

Le graphique (ci-dessus) que j’ utilise depuis les années 1980 illustre une rela-
tion hypothétique entre I’ hégémonie politique et économique et I’identité culturelle,
danslaquelle I’ une et lafonction inversée de I’ autre. La montée de I’ hégémonie est
corrélée au déclin des identités culturelles et des unités politiques locales. Sl y a
sans doute des résistances, la tendance est ala montée en puissance de I’ hégémonie,
ce qui entraine le déclin des identités culturelles, soit par élimination physique, soit
par intégration culturelle au sein du domaine hégémonigue en expansion. Dans les
Etats-nations occidentaux, cela S est traduit par la domination du modernisme et
d’'un ordre culturel fortement assimilationniste. L’ hégémonie va de pair avec le
modernisme et I’ évolutionnisme, ce qui suppose une représentation de la culture
comme appartenant au passé et devant étre dépassée par la modernité. Au cours
d’une période d’hégémonie croissante, les groupes autochtones disparaissent par
extermination ou par intégration sociale sous I’ effet d'une assimilation ou d'une
marginalisation. Notons que le relativisme culturel classique ne S oppose pas aux
prémisses de I’ évolutionnisme. Ce sont deux facettes du méme cadre d'interpréta
tion sous-jacent, le premier n’ éant que la négation des critéres d’ évaluation du se-
cond. Les cultures du monde sont ordonnées selon une échelle universelle de déve-
loppement technologique, mais le développement Iui-méme et relativisé en fonc-
tion du progrés humain, ce qui ouvre lavoie alaréévauation d' autres cultures. Dans
ce sens, le modernisme fonctionne comme paradigme dominant, organisant le
champ des interprétations possibles, qu'’ elles soient favorables ou non au dével oppe-
ment. Le déclin de I’ hégémonie charrie une forme plus profonde de relativisation.
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Au cours de cette période de modernisme déclinant, le relativisme se fait plus radi-
cal et s applique atout ce qui reléve de I’ Occident, en commencant par la relativi-
sation de |’ entreprise scientifique dans sa totdité. On dénie aux discours occiden-
taux, dont I’ anthropologie, leur position privilégiée d’ universalité et d’ objectivité. lls
sont réduits & des discours locaux et relativisés. Le savoir scientifique qui s auto-
confére une autorité et une portée universele est jugé prétentieux. On lui substitue
des termes tels que « sagesse ». Les autres sociétés sont réduites a une somme de
différences culturelles incommensurables, insaisissables par le savoir occidental.

Ce changement semble étre systématique en Occident malgré les multiples
résistances qu'il rencontre. Il se produit simultanément un changement pluslarge des
identités. A partir du milieu des années 1970, |égérement plus tot dans certains en-
droits, avec un peu de retard dans d' autres, le déclin de la confiance dans |’ avenir se
voit remplacer par un retour aux sources culturelles. En France, le centre du moder-
nisme, des pans croissants de la population s'intéressent a |’ époque prémoderne ou
s enthousiasment pour les Celtes. On parle de plus en plus de retrouver ses racines.
Le régionaisme refait surface, de la Bretagne al’ Occitanie, et le recours de plus en
plus fréquent au concept de I’ ethnicité est ensuite supplanté par un discours sur le
multiculturalisme. Des phénomeénes sembl ables se produisent dans toute I Europe au
cours de cette période. La série télévisée allemande Heimat, étude semi-ethnogra
phique de la vie en Allemagne au cours de ce siécle, rencontre un énorme SUCCces.
De longues files de voitures attendent a I’ entrée de Trier, la ville natade de Marx,
mais ce n'est pas pour lui que viennent les touristes. C'est |e cadre oul la série a été
filmée qui les attire. Des années 1970 jusgu’ a aujourd’ hui, il y aeu une progression
constante d' une série d'identifications parallées: autochtones, nationales, régiona
les, immigrées. La réapparition des identités régionales en Europe a surpris de nom-
breux chercheurs qui tenaient auparavant leur disparition pour acquise. Ce retourne-
ment subit est visible sur le graphique précédent. Cette résurgence alieu au moment
ou les identités autochtones des éres de domination occidentale renaissent et reven-
diguent des droits culturels et politiques. Le nombre de peuples s identifiant comme
autochtones s éend rapidement. 1l est clair gu'il ne s agit pas d’ un phénomeéne bio-
logique, mais d'un processus massif de ré-identification culturelle.

L'immigration vers les centres de I’ Occident s est considérablement accrue
pendant les années 1970, aors que leurs économies entament leur déclin. Au début
de ladécennie, I'immigration de travailleurs laisse place a |’ entrée massive de réfu-
giés. Cette migration est liée a la crise mondiale d’ accumulation de cette époque.
L’ exportation massive de capita et la réduction de I'imposition au niveau national
sont liées aux crises de |’ économie et celles qui en découlent ailleurs dans e monde.
La désintégration de I'empire soviétique entraine une fragmentation interne et des
conflits armés, tandis que I’ amenuisement de |’ aide aux Etats africains engendre une
catastrophe économique et une prolifération de la violence. Cette violence et une
pauvreté croissante ménent a des déplacements massifs en particulier sous laforme
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de migrations versles centres du systéme-monde. Tout cela se produit au coursdela
période de déclin dans ces centres qui se manifeste par |a baisse des investissements
dans le secteur public, une mobilité sociale descendante, tendances qui se prolon-
gent au cours méme du boom financier de lafin des années 1980 et qui amplifient la
polarisation entre la prospérité grandissante d' un segment de la population et I’ ap-
pauvrissement du reste. Cette situation génere fatalement des conflits de classe
autant que des conflits ethniques. Les populations immigrées rencontrent un Etat-
nation occidental en voie de fragmentation ou le multiculturalisme est devenu la
nouvelle idéologie dominante et ou I’ identité nationale est de plus en plus ethnicisée.
Dans cette situation, le processus migratoire est lui-méme ethnicisé ou diasporise.
La relation économique, culturelle, familiae et maritale au pays d' origine devient
un aspect central des communautés immigrées dans des conditions ou le taux de
chdmage est devé et | intégration au pays d accueil fragilisée. Le multiculturalisme,
les dites et souvent I’ Etat initient des politiques qui renforcent encore cette tendance.
Ces processus smultanés et paralldes peuvent se résumer comme il suit.

Le déclin de I’ hégémonie mentionné ci-dessus est le produit de la décentrali-
sation du capital. Celle-ci entraine un déclin économique au centre affectant des
portions significatives de la population, et séme le désordre dans les zones abandon-
nées du centre et de la périphérie. Cela crée une mobilité descendante, la crise éco-
nomique favorisant |’ apparition de problémes identitaires. Le déclin du modernisme
est étroitement corrdé al’impossibilité de maintenir une perspective d avenir basée
sur larupture avec le passé et latradition, et d'investir dans le changement, la nou-
veauté, le développement socid et personnel. Ce déclin s accompagne d' un retour
aux racines, al’ethnicité et a d' autres identités collectives, qu' elles soient ethniques
ou religieuses, qui comblent le vide laissé par le retrait de I’ identité moderniste®. Ce
nouvel enracinement trouve son origine dans les politiques de la culture et la frag-
mentation politique qui se répandent au sein du centre moderniste. Cela prend les
formes suivantes:

1.  L’indigénisation : lorsqu'il y a des populations autochtones dans les Etats ter-
ritoriaux, celles-ci réinstaurent leurs traditions et proclament leurs droits en tant
gu’ autochtones. Les mouvements du Quart Monde constituent un phénomeéne glo-
bal, institutionnalisés a travers les organismes des Nations Unies, comme le Consslil
mondial des peuples autochtones. L’ expression démographique de ce phénomene est
significative. L’ effectif des populations indiennes d’ Amérique du Nord a plus que
doublé entre 1970 et 1980. Ce phénoméne reléve pour une grande part d'une ré-
identification. Cing nouvelles tribus sont apparues au cours de la méme période.

2. Lanationaisation : les Etats-nations européens se sont ethnicisés, passant gra-
duellement d' une identité formelle citoyenne-maoderniste a une identité basée sur des

5. Il est a noter que ce n'est pas une réaction a la mondialisation mais a |’ échec des projets
modernistes, non pas une barriére défensive mais un repli sur des bases plus slres.
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racines historicisées. Laconsommation en quantité croissante d' ouvrages historiques
en est une preuve. En France, ceux qui traitent de I’ époque médiévale, delacivilisa
tion celtique, de tout ce qui précéde I’ Etat moderne sont au premier rang des ventes.
Tout cela se pare d'indigénisme surtout en I’ absence de concurrence de la part
d’ autres populations autochtones. Les mouvements de la « nouvelle droite » en
France, en Italie et en Allemagne véhiculent des idéologies similaires a cdlles du
Quart monde. Elles ont un contenu anti-universaliste, anti-impéridiste et fortement
multiculturaliste. Ainsi Alain de Benoist, porte-parole de la nouvelle droite, affirme :

Given this situation, we see reasons for hope only in the affirmation of col-
lective singularities, the spiritual re-appropriation of heritages, the clear
awareness of roots and specific cultures [...]. We are counting on the break
up of the singular, whether this occurs in the rebirth of regional languages,
the affirmation of ethnic minorities or in phenomena as diverse as decoloni-
zation [whether in the] affirmation of being back, the political pluralism of
Third World countries, the rebirth of aLatin American civilization, the resur-
gence of an Islamic culture, etc.

De Benoist 1980, cité dans Piccone 1993-1994 : s.p.

3. Larégiondisation : le niveau infra-national est en hausse depuis le milieu des
années 1970. Apres avoir présumé pendant plusieurs décennies que I’ assmilation
S imposait pour résoudre les problémes ethniques et évalué en combien de généra
tions les minorités ethniques se dissoudraient dans les populations nationaes, beau-
coup de chercheurs en sciences sociaes ont assisté avec stupeur au mouvement des
années 1970 (Lijpart 1977). L’ affaiblissement des projets nationaux en Europe est
de plus en plus évident. L’ Ecosse, les Cornouailles, la Bretagne, I’ Occitanie, la Ca-
talogne sont aujourd’ hui relayées par la Ligue du Nord et par un lobby al’échelle
européenne pour une Europe des régions plutdt que des Etats. Le morcellement de
I’ancien bloc de I'Est se poursuit avec violence en Asie centrale et en Europe du
Sud.

4.  L’ethnicisation desimmigrés: les projections précédentes concernant lesiden-
tités régionales en Europe éaient semblables aux visées assimilatrices-intégratrices
a |’ égard des minorités immigrées, surtout aux Etats-Unis. La tendance apparente
vers I'intégration s'est brisée et retournée a la fin des années 1960 lorsque la
multiethnicité du Black power puis du Red power ont trouvé un appui aupres de la
masse et des dlites (la Fondation Ford s est fortement impliguée dans les projets
communautaires locaux). Ce type de projets est actuellement soutenu par I’ Etat dans
beaucoup de pays occidentaux ; paraldlement, les politiques de I’ identité ont con-
duit & ce que certains ont appe é des « guerres culturelles » et alaremise en cause de
I'unité voire de I’ existence de I’ Etat-nation. La question du processus de diaspori-
sation émane simplement de |’ ethni cisation des connexions transnationales, au point
gue les communications, les relations sociaes et économiques ménent davantage a
I"ingtitutionnalisation transfrontaliere qu’ a la congtitution de minorités immigrées
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distinctes. La diasporisation est simplement I’ ethnicisation du processus migratoire.
Elle se distingue en cela des processus de fragmentation, puisqu’ elle se structure a
I’échelle globale aux niveaux infra- et transnationaux.

Le processus de fragmentation n'est pas particulierement paisible. En 1993,
par exemple, on dénombrait 52 conflits violents majeurs dans 42 pays, les plus gra-
ves se déroulant en Europe de I’ ESt, en Asie centrale et en Afrique. Lamoitié de ces
conflits avaient éclaté depuis au moins une décennie (UNRISD 1995: 14). Cette
situation différe beaucoup de celle de laguerre froide ou la division &ait plussimple
et le systéme-monde plus éroitement contrdlé. |l faut remarquer que la grande ma:
jorité des conflits sont infra-nationaux et non internationavx, signalant ains le degré
avancé de fragmentation des unités politiques dans le monde.

Ce dével oppement, exposé a la figure 2, marque la transition de I’ Etat-nation
assimilateur vers I'Etat multiculturel. Le multiculturalisme sous I’ égide des politi-
ques de la culture génére un Etat multiethnique, et dans le méme temps, se déploie
une polarisation de classes ol les nouvelles dites se définissent de plus en plus en
termes de cosmopolitisme. Ces derniéres se départissent du « nation » de |’ Etat-
nation, tandis que I’ Etat devient un Etat territorial non national régissant une popula-
tion multi-ethnique. Hardt et Negri proposent a cet égard une analyse pertinente de
I’Empire émergent qui gouverne une « multitude » d’ ethnicités mélangées (2000).
Ces auteurs prédisent un monde ou la classe ouvriére sera remplacée par une popula
tion flexible et nomade, un monde qui échappe a |’ emprisonnement de |’ Etat-nation
gu'ils jugent fondamental ement réactionnaire. Le pouvoir n'y serapasincarné en un
point donné mais sera diffus et omniprésent. Un ordre politique globa dépourvu de
centre régnera sur un monde de différences. La notion d’ empire est implicite dans
I"identification des cosmopolites qui récusent larelation a une souveraineté nationae
ou atout ce qui pourrait de pres ou de loin ressembler a un « peuple ». Ce dernier et
assimilé aux « classes dangereuses », enracinées, nationalistes et sur la défensive,
fermées en comparaison des dlites ouvertes et tolérantes. L’ ordre social de cet Etat
émergent peut étre représenté comme suit :

cosmopolitains hybrides

population
nationale

migrants

n

nationde
minorités : ; minorités
athniques formation de diasporas ahniques

autochtones autochtones

Figure 2 : Cosmopoalitisation, indigénisation et mondialisation

indigénisation

cosmopolitisation
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Il est a noter que les catégories de la figure 2 ne sont pas figées, mais ne font
gu'indiquer les positions relatives dans le double processus de mobilité ascendante
et descendante. La fragmentation précédemment évoquée se produit au niveau infé-
rieur de I'ordre socid. L’ enracinement est une pratique spécifique aux secteurs dé-
clinants ou marginalisés de |’ Etat territorial, méme s'il ne s agit pas d’ une simple
réaction al’ évolution de la situation économique. Ainsi |’ ethnicisation des minorités
régionales et immigrées ains que la diasporisation de ces derniéres font partie du
méme phénomeéne d'indigénisation que celui des « vraies » populations autochtones.
Ce sont des populations qui s'indigénisent en se créant des racines, une histoire et
une délimitation spatiae. Il s agit lad’ une pratique, d’ un processus d' identification,
plus que de I’ expression d' @ éments culturels potentiellement ou réellement présents.
L’ émergence des Indiens Washitaw au sud des Etats-Unis en témoigne. Ces noirs se
sont identifiés comme les Amérindiens originels, installés sur le territoire dlors qu'il
était encore relié au continent africain. lls se sont dotés d’un site Internet et ont une
impératrice aleur téte, sont aliés aux miliciens de la Republic of Texas, et se décla-
rent pro-Nazis. Leurs ennemis sont Washington, les multinationales, le pape, les
Juifs, et tous les projets cosmopolites de gouvernement mondial. Leur but, tout com-
me celui des racistes blancs de la Republic of Texas, est de constituer un Etat-nation
souveran.

Ailleurs, I'identité concerne I’ inclusion de I’ ensembl e des différences présen-
tes dans le monde. Elle se manifeste par la consommation de ces différences, en
premier lieu sous laforme d’ une accumulation d’ objets mercantiles qui meublent les
espaces sociaux et privés des dites. Trangpardit ici une composante essentielle du
multiculturalisme qui, au contraire des politiques de la différence, est une appropria-
tion de I’ dtérité comme partie de I'identité des dites. C' est une identité fondée sur
I"inclusion de la différence dans le soi, et donc une forme d' hybridité, une simple
juxtaposition d' objets culturellement disparates al’ intérieur du méme espace identi-
taire. Cet espace peut se réduire au corps de telle maniére que les sujets individuels
se proclament hybrides. |l peut aussi étre confiné a |’ espace social, auquel cas il
devient e mode de description d’ un multiculturalisme qu’ on dit « flexible » et dont
les ééments culturels sont réciproquement transférés entre unités culturelles sépa-
rées’. Chacune de ces deux options tend a dépolitiser les différences culturelles voire
a les esthétiser en les réduisant a n’étre qu’ un méme ordre de phénomene, ce que
Wilk a nommeé des « structures de différences communes » (1995). Des différences
de ce genre ne présentent pas de danger pour ceux qui se les approprient. Elles sont
digérées, intégrées dans les espaces de vie cosmopalites. Elles sont dépourvues de

6. L’idée d'unités culturelles flexibles est paradoxale puisgue le transfert de la culture d’'une
unité culturelle a I’ autre, en quelque sorte, méne & une situation ou les cultures ne sont plus
identifiables comme telles. L’ hybridation compléte présuppose son contraire, I homogénéi-
sation, puisgue tous les « blocs » culturels constitués précédemment atteignent le méme
degré de « mélange ».
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stratégies sociaes, de modes radicalement différents d’ appréhender le monde, de
formes divergentes d'intentionndité, de tout ce qui pourrait causer de I'anxiété a
leurs collectionneurs, bref la malédiction de la momie.

Il est important de noter que deux processus distincts travaillent les transfor-
mations de I’ identification exposées ci-dessus. J ai suggéré qu'il y a, d’ une part, une
tendance al’ ethnicisation fragmentaire dans la moitié inférieure de I’ ordre socia €,
d autre part, une cosmopolitisation hybride dans la moitié supérieure, toutes deux
transparaissant dans le contexte plus large du déclin hégémonique dépeint dans le
grgphiquerl. Ce déclin implique un affaiblissement de la hiérarchie culturelle qui
unissait les auto-représentations de |’ Etat centralisé aux classes inférieures et aux
populations périphériques. C'est pourquoi le nouveau nationalisme qui procéde de
lamarginalisation et du déclassement socia a souvent une orientation anti-éatique.
Certains aspects du racisme White Power sont authentiquement transnationaux dans
la mesure ou ils visent a créer un mouvement racial global plutét qu’ un renforce-
ment de I’ Etat national. Cela peut étre le signe d’une diminution de I’ attraction
qu’ exerce |’ Etat-nation comme source d' identité collective. De méme, lamontée des
organisations autochtones et autres identités culturelles n'est pas uniguement une
guestion de position sociale. Elle résulte tout auss fortement du relachement de la
centralité idéologique et de I’ espace hiérarchique qui reliait auparavant les groupes
et les individus dans un continuum alant des sous-développés, des pauvres et des
marginalisés aux développés, riches et civilisés. La montée du terrorisme inter-
national ne peut étre smplement liée a I’ appauvrissement économique. La preuve
flagrante en est que ceux qui sont recrutés pour participer a des actes terroristes sont
souvent des individus de classe moyenne hien intégrés socialement. Les conflits
entrainés par I"hégémonie déclinante suffisent peut-étre a déclencher des réactions,
méme au sein de ces couches sociales. Mais le noyau de I’ idéologie exprime nette-
ment une opposition a I’ Occident décadent et le souhait de remplacer I’ ordre mon-
dial actuel par un ordre réglé selon la Charia, avec I’ éablissement d'un nouveau
Cdlifat. Je pense que I'émergence de ce nouveau type de contestation du pouvoir
hégémonique se produit au cours des phases de déclin. La trgjectoire des mouve-
ments autochtones exprime le méme projet d’ opposition et de désengagement du
systéme mondial moderne. Comme I’'indique la figure 1, ce type de mouvements
émerge durant les périodes de fragmentation hégémonique et constitue |’ expression
méme de cette fragmentation. L’ explication pourrait s arréter au constat d’ une pro-
testation — et méme d’ une réaction al’ oppression — grandissante, mais ce phénomeéne
serait mieux compris s on le percevait comme un succes croissant de la protestation
alors méme que décline I’ agression en situation d’ hégémonie.

Retour a I’anthropologie

Nous avons avancé que la montée des politiques de I’identité culturelle,
gu'elle soit autochtone ou « civilisationnelle », est un aspect intrinséque du déclin
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hégémonique. Le méme processus peut étre attribué aux transformations internes de
la discipline anthropologique. Comme |’ exposé de I’ histoire du concept de culture
débute beaucoup plus tdt, je ne m’ occuperai que de la période la plus contemporaine
en gardant a |’ esprit que des paraléles du méme type peuvent étre dressés pour
d autres eres. La postmodernisation des sciences humaines et sociales commence au
milieu des années 1970. Le processus est entamé par le détournement de la culture
vers lasignification et le texte. Suit un assaut contre | autorité ethnographique et la
notion d' unité de la culture. En somme, la culture-comme-signification devient cen-
trale dors qu'ele est simultanément fractionnée en petites entités. Sa cohérence
méme est remise en question. Cela peut faire sens pour ceux qui e sont engagés
dans cette critique, mais la question se pose de savoir pourguoi le theme a remporté
un tel succeés. Pour obtenir une réponse, un pont avec le monde réel est utile. A cette
épogue une remise en question de |’ autorité de I’ Etat moderne apparait avec force
au sein des mouvements autochtones, régionaux et immigrés. Aux yeux des anthro-
pologues, la discipline se trouve délégitimée par les réclamations autochtones de
souveraineté. L’ amplification de la voix autochtone est un aspect de la montée des
politiques de I'identité culturelle dans ces années. Auss peut-on considérer que la
critique anthropol ogique du concept de culture exprime des tendances plus généra
les. Lacritique de « I" autorité ethnographique » au sein de I université coincide avec
le moment ou |’ autorité des anthropologues est réellement contestée par les mouve-
ments autochtones. Les anthropologues se retranchent aors derriére les différentes
versions du « congtructionnisme » et de « I'inventionnisme » qui cherchent & prou-
ver |'inauthenticité des mouvements autochtones, réaffirmant ains leur autorité eth-
nographique. L' immigration a grande échelle dans les années 1980 et 1990 procure
un retour de |’ offre d’ expertise culturelle sur le marché anthropol ogique, soutenu par
lavague de I’ idéologie multiculturaliste. Cette notion offrait un parfait écho au rela-
tivisme culturel, mais les choses alaient changer assez vite.

Un autre aspect du multiculturalisme trace une vertical e sociale du sommet de
laguelle le monde des différences peut étre contemplé, la totalité de ces différences
pouvant définir ensemble une réalité nouvelle. L’ anthropologie mondidisante de la
fin des années 1980 exemplifie un nouveau positionnement dans le champ : on nie
les différences plus profondes associées avec la culture, les différences ne différent
plus. Elles sont désormais subsumées sous un monde unique ou elles ne sont plus
gue lalocalisation du global, son actudisation instantanée. Si le local fait partie de
la culture globale, sa spécificité et son statut en tant qu’ acteur authentique peuvent
lui étre déniés, et tous ceux, anthropologues et populations autochtones, qui ont in-
sisté sur I’ existence de stratégies locales, risquent de se voir placés dans le camp de
I’ennemi ou accusés d'ére mal informés. Ains Meyer et Geschiere semblent-ils
admonester les anthropologues et leurs sujets d' éude : « |’ obsession des anthropolo-
gues pour lafermeture est comparable alafagon dont les gens qu'ils éudient tentent
de contrer des flux globaux qui sont semble-t-il illimités » (1999 : 3).
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Il peut parditre é&onnant que les gens que nous étudions se méprennent tout
autant que nous dans leur recherche de la fermeture. Cette tentative pour redéfinir le
monde socia sans le support de données ethnographiques caractérise beaucoup de
travaux issus de cette anthropologie globalisante. Malkki (1992) par exemple, dé-
partage les « Hutu » réfugiés en Tanzanie aprés ala guerre au Burundi entre « natio-
naux » qui éaient demeurés dans le camp et « cosmopolites » qui avaient réuss ase
rendre dans la ville voisine de Kigoma et ne se présentaient pas comme Hutu (pour
guelle raison, pourrait-on se demander). Elle pousse I'idéologie encore un peu plus
loin en critiquant ce qu’ elle qualifie de support moral aux peuples autochtones et se
demande pourguoi ceux-ci recevraient moins d'importance ou de valeur que les
migrants (ibid. : 29). Maisil y aplus. L’'idée méme de réfugiés ou d apatrides, de
personnes déterritorialisées, est attaquée pour son caractére occidental. Malkki sug-
gere qu'elle a conduit a dresser une carte du monde sur laquelle les cultures sont
territoriaisées et méme enracinées dans des localités spécifiques. Cela crée une cer-
taine notion de pureté ou peut-&tre d’ homogénéité qui, en plus d' étre al’ origine du
mal et de laviolence, génére auss des catégories de non-appartenance dans lesguel -
les on peut placer les réfugiés, ce qui aboutit a stéréotyper leur situation. Reprenant
le trés chic « rhizome » de Deleuze et Guattari (1987), elle émet I” hypothése que ce
terme pourrait s appliquer a la déerritorialisation, entendu comme un phénomeéne
positif (bien qu’elle se garde de considérer le déplacement comme tel). Ses « cos-
mopolites » sont ainsi dotés de la capacité a défier I’ ordre de I’ Etat-nation (& suppo-
ser que le Burundi et la Tanzanie en soient des exemples pertinents). L’ accent mis
sur le rapport au « pays natal » et au « degré d' autochtonie » (ibid. : 38) éclipse un
autre phénomene cosmopalite, « la multiplicité d’ attachements que les gens nouent
avec les endroits au travers de I’ existence qu'ils y ménent, du souvenir et de l'ima
gination » (ibid. : 38).

J émets I"hypothése que le succeés de ce type de déclarations dérive de leur
résonance au sein des élites globalisées et de leurs aspirations. J ai suggéré ailleurs
gue ces représentations sont spontanément produites dans les secteurs en cours de
mondialisation du systéme-monde occidental : parmi les consultants internationaux,
les membres des organisations ditistes international es, des médias globalix, etc. Ces
idées ne sont pas |’ aboutissement d' une recherche scientifique mais relévent du pro-
cessus de formation de I’ hégémonie idéologique. Dans des travaux antérieurs (Fried-
man 2000, 2002) j'ai expose des données montrant I’ existence d’ une interprétation
générae du monde qui ne plonge pas ses sources dans les recherches mais dans les
conditions culturelles changeantes des élites montantes. Elle représente une identité
cosmopolite émergente qui, surplombant le monde, s en approprie les différences
pour en faire une part essentielle de son auto-définition. Les catégories : ouvert, to-
Iérant, hybride, créole, trandocal, transnational, transculturel sont des mots clés de
ce discours. « Trans-quelque chose » est opposé a |’ absolutisme ethnique, au natio-
nalisme, au localisme, et pire encore, al’indigénisme, bref atout ce qui ressort des
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« classes dangereuses ». Cette approche suppose une critique de la culture fondée sur
le postulat que ce concept a été mal construit par I'identité nationale ; celle-ci doit
étre remplacée par une notion de culture comme phénomeéne hybride et ouvert. Si
des personnes réellement existantes pratiquent la fermeture, aors dles sont dange-
reusement bornées et ne sont pas au courant de I’ infinité du monde. Ce sont les béo-
tiens de I’ anthropol ogie cosmopoalite. La résonance de cette image éclaire la popula-
rité des attaques contre les stratégies locales. Un exemple en est fourni par lafacon
dont I’ anthropologue J. Kelly a dénigré les militants autochtones hawaiiens en les
comparant aux immigrants japonais a Hawaii qu'il juge bien supérieurs (Kelly
1995), se référant, sans peut-étre en avoir conscience, a la population la plus
endogame des iles qui a atteint une position inégal ée de pouvoir poalitique et écono-
mique. La popularité du récent Empire (Hardt et Negri 2000), qui en est asa 6° réé-
dition aux Etats-Unis, aupreés des élites politiques et culturelles —qui d’ ordinaire ne
produisent pas de communications d ordre scientifique— en est le signe le plus frap-
pant. La position de ses auteurs est identique a celle des « mondialisateurs ». « Le
nomadisme et e métissage [miscengenation] apparaissent ici comme les figures de
lavertu, comme les premiers processus éthiques sur le terrain de I’ Empire » (ibid. :
362). Et al’opposs, «[l]a célébration actuelle du local peut étre régressive et fas-
ciste lorsqu’ elle résiste a la circulation et aux mélanges, renforcant les murs de la
nation, de I’ ethnicité, de larace, du peuple, etc. » (ibid.).

L’idéologie globalisante n’est que I’ une de celles qui sont produites dans la
situation contemporaine. 1l y a pléhore d’idéologies nationalistes et indigénistes et
une pluraité d'interprétations du monde. Les interprétations culturelles de I’ époque
actuelle sont toutes des formes de politiques de la culture, et celainclut les discus-
sions récentes autour du concept de culture lui-méme. Entre les anthropol ogues qui
se plaignent de I’ appropriation et de la mauvaise interprétation de la notion de cul-
ture, et ceux qui rejettent en bloc le concept de culture, en passant par ceux qui le
redéfinissent comme une contestation ou une hybridité, la politique entre en jeu.
L’ histoire du concept de culture et celle des politiques de I’ identité culturelle dansle
monde réel semblent pouvoir étre mises en paralée.

Texte inédit en anglais, traduit par Anne-Marie Trémon.
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Culture et politique de la culture. Une dynamique durkheimienne

Cet article traite de ce qui détermine les palitiques de la culture. L’ argument central est
que les formes de culture résultent de I’ expérience socialement construite —ce que j’appelle le
substrat expérientiel de la culture— et que celui-ci voit le jour dans le contexte d' une existence
socide qui est elleeméme reliée a des processus globaux. En abordant |" histoire du concept de
culture dans ces termes, je montre que I’ émergence des palitiques identitaires depuis le milieu des
années 1970 est en rapport avec ce processus plus large qu’ est |e déclin de I” hégémonie occiden-
tale. De ce point de vue, les nouvelles politiques de la culture révélent une véritable fragmenta
tion politique et culturelle. Mais ce déclin condgtitue la base de la globalisation politico-économi-
que et grace a lui émergent des éites cosmopolites qui deviennent les hérauts du discours de
globalisation. Ce discours fait a son tour partie de la polarisation de classe qui voit s affirmer les
nouvelles dites cosmopolites « hybrides » aors que s éclipsent les pouvoirs locaux indigenes.

Mots clés : Friedman, culture, politique culturelle, cosmopolitisation, indigénisation

Culture and Cultural Palitics. A Durkheimian Dynamic

This article deals with the nature of cultural palitics. The central argument is that culture
forms are generated out of socially constituted experience, what | refer to as the experiential
subgtrate of culture, and that the latter isitself elaborated in specific conditions of social existence
that can be linked to global processes. The history of the culture concept is discussed in such
terms, and the emergent salience of identity politics from the mid 1970's is linked to a larger
process of Western hegemonic decline. From the point of view of the larger system, the new
cultural politicsisan expression of real political and cultural fragmentation. This systemic decline
isalso the basis of real political economic globalization and the emergence of cosmopolitan elites
that are the major bearers of the discourse of globalization. The latter is part of a process of class
polarization that pits emergent cosmopolitan “hybrid” elites against downwardly mobile
indigenizing locals.

Key words : Friedman, culture, cultural politics, cosmopolitanization, indigenization

Cultura y politica de la cultura. Una dindmica durkhemiana

Este articulo analiza los determinantes de las paliticas de la cultura. El argumento central
es que las formas de la cultura surgen de la experiencia socialmente construida — lo que yo
denomino como € substrato préctico de la cultural — que se vuelve visible en € contexto de la
existencia social lacual estaligada alos procesos globales. Al abordar la historiadel concepto de
cultura en estos términos, demuestro que € surgimiento de las politicas identitarias a mediados de
ladécada de | os afios 1970 esta relacionado con un proceso mas amplio que es el de la decadencia
de la hegemonia occidental. Desde este punto de vista, las nuevas poaliticas de la cultura revelan
una verdadera fragmentacion politicay cultural. No solo dicha decadencia constituye la base de
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la globalizacién politico-econémica sino que gracias a €lla surgen elites cosmopoalitas que se
convierten en los heraldos del discurso de la globalizacion. Dicho discurso forma parte de la
polarizacion de clase que constata la manifestacion de las nuevas elites cosmopalitas “hibridas’
mientras que se eclipsan los poderes locales indigenas.

Palabras clave : Friedman, cultura, politica cultural, cosmopolitizacién, indigenizacion
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